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Streszczenie

Pojawienie si¢ wirusa SARS-CoV-2 i jego nagle rozprzestrzenianie si¢ na calym
$wiecie doprowadzilo dnia 11 marca 2020 r. do zaklasyfikowania obecnej sytuacji epi-
demiologicznej przez WHO (World Health Organization, pl. Swiatowa Organizacja
Zdrowia) jako pandemii. Sytuacja ta zmusila wladze panstw calego $wiata oraz in-
stytucje miedzynarodowe do wprowadzenia w trybie pilnym nowej terminologii
w wielu obszarach jezyka. W jezyku prawnym do uzytku weszlo szereg nowych ter-
minéw $cidle zwiazanych z pandemia wywotang przez wirus SARS-CoV-2. Niekiedy
byly to terminy nowe, a w niektérych przypadkach nadawano nowe znaczenie juz
istniejagcemu stowu, co powigkszato liczbe termindéw w bazie lub tez rozszerzalo pole
semantyczne terminu. Nowe terminy zostaly opublikowane w unijnej bazie termi-
nologicznej IATE (Interactive Terminology for Europe, pl. Interaktywna Termino-
logia dla Europy) jako oddzielna baza danych w celu zgromadzenia, ujednolicenia
i rozpowszechnienia terminologii zwigzanej z pandemis, uzywana przez instytucje
oraz agencje wyspecjalizowane UE. Niniejszy projekt, bazujacy na artykule autorst-
wa Rebekki S.B. Fischer (2020) ma na celu zbadanie czy w anglojezycznych wersjach
rozporzadzen unijnych terminy outbreak, epidemic, pandemic oraz crisis uzywane sg
wedlug okreslonego schematu oraz czy ich uzycie zmieniato si¢ w czasie wraz z roz-
wojem sytuacji epidemicznej na §wiecie. Celem badania jest rowniez analiza kontek-
stu, w jakim wystepuja terminy outbreak, epidemic, pandemic i crisis oraz kolokacje
tych terminéw w badanych rozporzadzeniach. Badanie zostalo przeprowadzone
metoda analizy manualnej na prébce czterech rozporzadzen unijnych, ktére weszly
w zycie od marca 2020 do kwietnia 2021 r. Wyniki zostaly przedstawione w formie
wykreséw. Ze wzgledu na malg prébe badawcza nie odnotowano zadnych wyraznych
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tendencji, cho¢ mozna przyja¢ pewne hipotezy co do czestotliwosci wystepowania
badanych termindw.

Stowa kluczowe: outbreak, pandemic, crisis, epidemic, pandemia, rozporzadzenie unijne,
COVID-19, IATE

1. Wstep

Celem prezentowanego badania byla analiza uzycia trzech terminéw
(outbreak, epidemic, pandemic) w wybranych rozporzadzeniach unijnych,
opublikowanych po pojawieniu si¢ zagrozenia zwigzanego z wirusem SARS-
CoV-2. W trakcie wstepnej analizy rozporzadzen do badania wlaczony zostal
réwniez termin crisis, gdyz zaobserwowano wysoki stopien jego taczliwosci
z terminem COVID-19.

2. Uzasadnienie badania i tekst zrédlowy

Punktem wyjscia dla opisywanego badania byl projekt stworzony w ramach za-
je¢ z przekladu specjalistycznego w Instytucie Lingwistyki Stosowanej Uniwer-
sytetu Warszawskiego, ktéry dotyczyl nacechowania emocjonalnego terminolo-
gii zwigzanej z pandemia SARS-CoV-2 opublikowanej w bazie IATE. W trakcie
przygotowywania projektu wykorzystano artykut autorstwa Rebekki S.B. Fisher
pt. What's the difference between pandemic, epidemic and outbreak? opublikowa-
ny w marcu 2020 r. Tre$¢ artykutu dotyczyla réznic znaczeniowych pomiedzy
terminami pandemic, epidemic oraz outbreak.

W swoim artykule Fischer za czynnik réznicujacy poszczegdlne terminy
uznala skale zjawiska opisywana w definicji. Autorka opierata si¢ na definicjach
znajdujgcych sie na stronie internetowej Swiatowej Organizacji Zdrowia oraz
na swoim wieloletnim doswiadczeniu zawodowym jako epidemiolog. Termin
outbreak opisano jako ,,small, but unusual” (pl. maly, ale nietypowy), epidemic
jako ,,bigger and spreading” (pl. wigkszy i rozprzestrzeniajacy sie), za$ pandemic
jako ,,international and out of control” (pl. miedzynarodowy i poza kontrola).

Nietrudno dostrzec, ze w poréwnaniu z definicjami znajdujacymi sie
w bazie IATE definicje z artykulu Fisher sg stosunkowo krétsze i mniej precy-
zyjne, a przy tym nie zawieraja specjalistycznej terminologii. Moze to wynikac
z faktu, ze artykut zostal napisany z myslg o odbiorcach nieposiadajgcych spe-
cjalistycznej wiedzy medycznej. Baza IATE to z kolei zbi6r terminéw stworzony
dla szerokiego grona specjalistow, opracowywany przez instytucje Unii Euro-
pejskiej w celu standaryzacji terminologii w obrebie wlasnie tych instytucji.
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Tabela 1. Definicje termindw outbreak, epidemic i pandemic

Termin Definicja Definicja z bazy IATE

z artykulu
Outbreak |small, but excess of disease cases compared to what would be
unusual normally expected in a population; zrédto:

Porta, M. (ed. 6), A Dictionary of Epidemiology, Oxford
University Press, 2008.

Epidemic |bigger and sudden outbreak of infectious disease that spreads
spreading rapidly through the population, affecting a large
proportion of people; zrédlo: Law J., Martin E. (ed.),
Concise Medical Dictionary, Oxford University Press,

2014.

Pandemic |international |epidemic occurring worldwide or over a very wide area,
and out of crossing international boundaries, and usually affecting
control a large number of people; zrédlo: Porta, M. (ed.),

A Dictionary of Epidemiology, Oxford University Press,
2008.

Warto réwniez zauwazy¢, ze definicje w artykule Fischer sg od siebie
niezalezne, tzn. zaden z termindw nie wystepuje w definicji innego, jednak ich
pola semantyczne s3 ze sobg powigzane — mowa o podobnym zjawisku, ale
o réznej skali jego nasilenia. Z kolei definicje cytowane w bazie IATE i pocho-
dzace z réznych zrédet wykazujg pewne wspoizaleznosci:

a. Termin epidemic zdefiniowano jako ,,sudden outbreak”
b. Termin pandemic zdefiniowano jako ,.epidemic occurring worldwide”

Patrzac na definicje znajdujace si¢ w bazie IATE, mozna zaobserwowac,
ze terminy outbreak, epidemic oraz pandemic, poprzez wzajemne powigzania
definicyjne, obrazujg zmiany w zakresie rozprzestrzeniania si¢ choroby i po-
wiekszania si¢ obszaru, na ktéorym wystepuje.

3. Dob6r materiatlu

Pandemia COVID-19 jest na tyle nowym zjawiskiem, Ze literatura specjali-
styczna dotyczaca tej tematyki nie jest jeszcze rozbudowana. Badanie bedace przed-
miotem obecnego artykulu wpisuje sie jednak w pewien trend, jakim jest analiza
wplywu pandemii na jezykowy obraz $wiata. Opublikowane do tej pory artykuty
dotycza m.in. kwestii leksykalnych (Kosmalska 2020; Kuligowska 2020), tluma-
czeniowych (Tomaszewska i Zawadzka-Paluektau 2020) lub tez analizy wplywu
pandemii na przekazy medialne (tez Kosmalska 2020; Makowska 2021).

W badaniu poddano analizie recznej rozporzadzenia unijne, ktére zo-
staly wybrane ze wzgledu na ich charakter prawny oraz funkcje. Rozporzadze-
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nia s3 aktami prawa pochodnego Unii Europejskiej, ktére od momentu wejscia
w zycie majg zastosowanie we wszystkich panstwach czltonkowskich i stosowa-
ne sa w calosci. Ze wzgledu na ogélnos$wiatowy charakter pandemii COVID-19
nalezalo wiec wybra¢ takie unijne akty prawne, ktérych adresatami jest jak naj-
wieksza liczba podmiotow. W kwestii wyboru odpowiedniej wersji jezykowej
rozporzadzen zdecydowano si¢ na angielska wersje jezykowa, ze wzgledu na
fakt, ze artykul, na ktérym bazowaly autorki dotyczyt wlasnie anglojezycznych
terminéw pandemic, epidemic oraz outbreak. Kolejnym kryterium dotyczacym
wyboru jezyka rozporzadzen byla jego biegta znajomo$¢ przez wszystkie autorki
pracy. Inne urzedowe jezyki unijne nie spetnialy tego kryterium. Ponadto pod-
czas analizy tresci badanych rozporzadzen zauwazono, ze termin crisis bardzo
czesto wystepuje w bezposrednim sgsiedztwie nazwy jednostki chorobowej lub
przy okresleniu sytuacji epidemiologicznej. W zwiazku z powyzszym termin
crisis zostal wlaczony do dalszych analiz, chociaz de facto nie jest to termin,
ktéry pojawia sie¢ w materiale referencyjnym (patrz artykul Fisher), a jego pro-
totypowe znaczenie nie jest powigzane z epidemiologia. Na potrzeby badania
przez termin crisis autorki rozumiejg, co nastepuje:

an unstable or crucial time or state of affairs in which a decisive change

is impending (pl: niestabilny lub kluczowy okres czasu lub stan rzeczy,

w ktérym ma nastapi¢ decydujaca zmiana; zrodto: Merriam Webster

Dictionary).

Material empiryczny wybrano sposréd 22 rozporzadzen unijnych opu-
blikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej od marca 2020 r. do
kwietnia 2021 r. zawierajacych w tytule termin COVID-19. Kolejnym kryterium
doboru byta dlugos¢ rozporzadzen. Autorki badania przyjely, ze ze wzgledu na
ograniczenia czasowe i duze rozbieznosci w objetosci tresciowej dokumentow,
diugos¢ rozporzadzen wybranych do badania miafa miesci¢ sie w przedziale od
pieciu do dziesieciu stron. Zdecydowano si¢ réwniez na analize¢ w ujeciu dia-
chronicznym, by ukaza¢ zmiany w uzywaniu terminéw na przestrzeni czasu
i wraz z rozwojem sytuacji epidemicznej. W procesie doboru materialu odrzu-
cono 18 rozporzadzen, a do analizy ostatecznie wybrano 4 dokumenty. Roz-
porzadzenia dotyczyly roznych dziedzin, gdyz szerokie spektrum tematyczne
mogloby potencjalnie wplyna¢ na czestotliwos¢ wystepowania terminéw. Osta-
tecznie do badania wybrano nastepujace rozporzadzenia unijne:

a. REGULATION (EU) 2020/558 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT

AND OF THE COUNCIL of 23 April 2020 amending Regulations (EU)

No 1301/2013 and (EU) No 1303/2013 as regards specific measures to

provide exceptional flexibility for the use of the European Structural

and Investments Funds in response to the COVID-19 outbreak
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(pl: ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
(UE) 2020/558 z dnia 23 kwietnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenia
(UE) nr 1301/2013 i (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do szczegélnych
$rodkéw zapewniajacych wyjatkows elastycznos¢ na potrzeby wykorzy-
stania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w odpo-
wiedzi na epidemi¢ COVID-19)

b. REGULATION (EU) 2020/1042 OF THE EUROPEAN PARLIA-
MENT AND OF THE COUNCIL of 15 July 2020 laying down tempo-
rary measures concerning the time limits for the collection, the veri-
fication and the examination stages provided for in Regulation (EU)
2019/788 on the European citizens’ initiative in view of the COVID-
19 outbreak
(pl: ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
(UE) 2020/1042 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajgce $rodki tymcza-
sowe dotyczace termindw majacych zastosowanie do etapéw zbierania,
weryfikacji i badania przewidzianych w rozporzadzeniu (UE) 2019/788
w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej w zwigzku z wystapie-
niem epidemii COVID-19)

c. COUNCIL REGULATION (EU) 2020/2094 of 14 December 2020 esta-
blishing a European Union Recovery Instrument to support the recove-
ry in the aftermath of the COVID-19 crisis
(pl: ROZPORZADZENIE RADY (UE) 2020/2094 z dnia 14 grudnia 2020
r. ustanawiajgce Instrument Unii Europejskiej na rzecz Odbudowy w celu
wsparcia odbudowy w nastepstwie kryzysu zwigzanego z COVID-19)

d. REGULATION (EU) 2021/250 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL of 16 February 2021 amending Council Re-
gulation (EEC) No 95/93 as regards temporary relief from the slot utili-
sation rules at Union airports due to the COVID-19 crisis
(pl: ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
(UE) 2021/250 z dnia 16 lutego 2021 r. rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 95/93 w odniesieniu do tymczasowego zlagodzenia zasad wyko-
rzystywania czasow na start lub ladowanie w portach lotniczych Unii
w zwigzku z kryzysem zwigzanym z COVID-19)

Skutki wybuchu pandemii COVID-19 mialy wplyw nie tylko na Europe
i organy Unii Europejskiej, ale réwniez na organy innych organizacji miedzyna-
rodowych, takich jak na przyklad WHO, ktére jako pierwsze zakwalifikowato
ten kryzys jako pandemie. Dlatego tez zdecydowano si¢ na wilaczenie do ba-
dania fragmentéw o$wiadczenia wygloszonego przez dyrektora generalnego
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WHO Tedhosa Adhanoma dnia 11 marca 2020 r. dotyczace dwczesnej sytuacji
zwiazanej z rozprzestrzenianiem sie wirusem SARS-CoV-2.
Wybrane fragmenty oswiadczenia dyrektora generalnego WHO:

OSWIADCZENIE SWIATOWE] ORGANIZAC]JI ZDROWIA (WHO),
11 MARCA 2020

(...)

WHO has been assessing this outbreak around the clock and we are de-
eply concerned both by the alarming levels of spread and severity, and by
the alarming levels of inaction.

We have therefore made the assessment that COVID-19 can be characte-
rized as a pandemic.

Pandemic is not a word to use lightly or carelessly. It is a word that, if
misused, can cause unreasonable fear, or unjustified acceptance that the
fight is over, leading to unnecessary suffering and death.

(...)

Of the 118,000 cases reported globally in 114 countries, more than 90 per-
cent of cases are in just four countries, and two of those — China and the
Republic of Korea - have significantly declining epidemics.

(...)

This is not just a public health crisis, it is a crisis that will touch every sec-
tor — so every sector and every individual must be involved in the fight.

4. Czestotliwos¢ wystepowania terminow w tytulach

W pierwszej kolejnosci analizie poddano tytuly wybranych do badania aktow
normatywnych. Mozna w nich zaobserwowa¢ zmiang wykorzystywanej termi-
nologii z COVID-19 outbreak na COVID-19 crisis. Zmiana ta zostala zaobserwo-
wana w rozporzadzeniach z grudnia 2020 r. oraz z lutego 2021 r. Analizujac jedy-
nie cztery badane rozporzadzenia moze si¢ wydawac, ze ma si¢ do czynienia ze
zmiang tendencji w uzyciu terminéw powiazanych z wirusem SARS-CoV-2 w ty-
tulach aktéw normatywnych, jednak po przeanalizowaniu wszystkich 22 tytu-
téw rozporzadzen zawierajacych akronim COVID-19, okazalo si¢, Ze nie ma
jednej wyraznej zaleznosci a terminy outbreak, crisis oraz pandemic uzywane
sa wymiennie (por. Wykres 1). Chociaz opisywane zjawiska nie maja wyraz-
nie zarysowanych granic, mozna jednak postawi¢ pewna hipoteze¢ dotyczaca
przebiegu podzialéw w uzyciu terminologii. Do 15 lipca 2020 r. w publikowa-
nych rozporzadzeniach przewazal termin outbreak, ktory stopniowo ustepowal
miejsca terminowi pandemic. Ten dominowal w kolejnych rozporzadzeniach
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Wykres 1. Czestotliwo$¢ wystepowania badanych terminéw w tytutach rozporzgdzen

w okresie od 15 lipca do 23 grudnia 2020 r., ale jednoczes$nie zaczeto wprowa-
dza¢ termin crisis. Od tego momentu az do 31 marca 2021 r. zauwazy¢ mozna
wyrazng przewage ostatniego z badanych terminéw. Nie oznacza to jednak, ze
miedzy wspomnianymi terminami wystepuje jakas zaleznos¢ (np. wyparcie ter-
minu outbreak przez termin crisis). Jesli chodzi o termin pandemic, nie zaobser-
wowano zadnych zaleznosci w jego uzyciu. Jego obecno$¢ odnotowano jednak
w niektdrych tytutach rozporzadzen (w sumie pie¢ wystapien).

5. Czestotliwos¢ wystepowania terminow outbreak, epidemic, pandemic i crisis

W trakcie analizy ustalono, ze najczesciej pojawiajacym si¢ terminem byl crisis
- 47 powtdrzen. Terminem najrzadszym byl epidemic, ktory nie pojawia si¢ ani
w tytulach, ani w tresci zadnego z rozporzadzen. Co wigcej, termin outbreak,
cho¢ poczatkowo czgsto uzywany (18 powtorzen w rozporzadzeniu z 23 kwiet-
nia 2020 r.), wraz z uptywem czasu przestal by¢ stosowany (por. Wykres 2).

W badanych rozporzadzeniach zaobserwowano brak uzycia termi-
nu epidemic. Zgodnie z definicja wprowadzong do bazy IATE, ktéra pochodzi
z A Dictionary of Epidemiology (red. M. Porta), termin pandemic wyraza aspekt
miedzynarodowy, czego brakuje w polu semantycznym terminu epidemic. Dla-
czego wiec termin epidemic nie wystepuje w rozporzadzeniach unijnych i zo-
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Wykres 2. Czestotliwos¢ wystepowania badanych terminéw w tresci rozporzadzen

stal zastgpiony przez termin pandemic? Najprawdopodobniej ze wzgledu na
to, ze wirus SARS-CoV-2 rozprzestrzenit si¢ bardzo szybko na wiele krajow,
co pozostaje w sprzecznosci z definicja terminu epidemic. Ponadto ze wzgledu
na wspdlnotowy charakter Unii Europejskiej wydaje sie, ze niewskazane bytoby
uzywanie terminu epidemic w rozporzadzeniach, ktorych adresatami jest wiecej
niz jedno panstwo cztonkowskie lub tym bardziej inne podmioty prawa unijne-
go. Jak wspomniano wyzej termin ten nie wyraza charakteru miedzynarodowe-
go kryzysu, jaki zostal wywolany przez wirus SARS-CoV-2. Nie pokrywajg si¢
zatem zakresy semantyczne terminu.

Ponadto zaobserwowano, ze w rozporzadzeniach z kwietnia i lipca 2020
r. wystepuje wyrazenie health crisis bez okredlania konkretnej jednostki choro-
bowej. W pozniejszych aktach wyraz health zostal zamieniony na COVID-19.
Zniknal rowniez termin COVID-19 outbreak z czgsci normatywnych badanych
rozporzadzen.

6. Wystepowanie wyrazenia health crisis

Nastepnie przeanalizowano wystepowanie w badanych rozporzadzeniach ter-
minu health crisis. Jak wida¢ na ponizszym wykresie (Wykres 3), kolokacja
ta wystepuje jedynie w dwoch pierwszych aktach (w rozporzadzeniu z dnia
23.04.2020 r. oraz w rozporzadzeniu z dnia 15.07.2020 r.). Zauwazono, ze w obu
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Wykres 3. Czestotliwos¢ wystepowania terminu health crisis

rozporzadzeniach w bezposrednim sasiedztwie terminiu crisis nie okreslono
konkretnej jednostki chorobowe;.

7. Badanie kontekstu wystepowania

W celu poznania przyczyny powyzszego zastosowania terminologii przeprowa-
dzono analize otoczenia kazdego z wystapien badanych termindéw, przy czym
termin epidemic zostal wylaczony z tej czesci analizy ze wzgledu na niewystepo-
wanie w tresci rozporzadzen.

W toku analizy ustalono, ze w badanych rozporzadzeniach termin out-
break wystepuje zawsze w polaczeniu z terminem COVID-19 (w postaci koloka-
cji COVID-19 outbreak lub outbreak of COVID-19).

Kolejny termin, pandemic, wykazuje wigksza autonomicznos¢ i czasa-
mi wystepuje w tresci rozporzadzen samodzielnie. W wiekszosci przypadkow
jednak wchodzi w kolokacje z akronimem COVID-19. Oprdcz tego zaobserwo-
wano, ze termin pandemic tworzy nastepujace wyrazenia: worldwide pandemic
oraz the effects of pandemic-related measures. Kolokacje te nie zawieraja w swojej
strukturze zadnego okreslenia jednostki chorobowej, co moze by¢ przedmiotem
dalszego zbadania.

Ostatni termin, crisis, cechuje si¢ duza laczliwoscia. W pierwszych
dwoch rozporzadzeniach wystepuje w kolokacji health crisis, jednak w kolej-
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nych dwdch jedynie w polaczeniu COVID-19 crisis. Zaobserwowano réwniez
pewna zalezno$¢: health crisis wystepuje obok wyrazen COVID-19 outbreak
i COVID-19 pandemic. W rozporzadzeniach z 14 grudnia 2020 r. i 16 lutego
2021 r. te kolokacje juz nie wystepuja. Pojawia sie za to polaczenie COVID-19
crisis. Ponadto w badanych aktach normatywnych mozna odnalez¢ inne kolo-
kacje, takie jak crisis response capacities, future crisis preparedness, the Union’s
crisis preparedness oraz rapid crisis response.

Tabela 2. Spis kolokacji z terminami outbreak, pandemic oraz crisis

Termin Kolokacja
COVID-19 outbreak

outbreak of COVID-19

COVID-19 pandemic

pandemic the effects of pandemic-related measures
worldwide pandemic

health crisis

COVID-19 crisis

crisis response capacities

outbreak

crisis . .
future crisis preparedness

the Union’s crisis preparedness
rapid crisis response

8. Whnioski

Na podstawie tytuléw badanych rozporzadzen (Wykres 1) mozna zauwazy¢, ze
nastgpila zmiana postrzegania sytuacji zwigzanej z wirusem SARS-CoV-2 przez
prawodawcze organy unijne. W chronologicznie pierwszych aktach mowa jest
jedynie o wybuchu choroby (COVID-19 outbreak w tytulach rozporzadzen z 23
kwietnia 2020 r. i 15 lipca 2020 r.), by wraz z uplywem czasu zacza¢ definiowac
to zjawisko z szerszej perspektywy, biorgc pod uwage nie tylko rozwdj i przebieg
sytuacji epidemiologicznej, ale rowniez szeroko rozumiane skutki ekonomicz-
ne, gospodarcze i spoteczne (uzycie wyrazenia COVID-19 crisis w tytutach roz-
porzadzen z 14 grudnia 2020 r. oraz 16 lutego 2021 r.).

W tytutach wszystkich 22 rozporzadzen najczgsciej wystepuje termin
oubtreak, dziewie¢ razy, nastepnie termin crisis, siedem razy, a najmniej uzy-
wano terminu pandemic, jedynie pie¢ razy. Termin epidemic nie zostal ani razu
wykorzystany.

Ze wzgledu na czgstotliwo$¢ ich wystepowania, najwigksze dyspropor-
cje zaobserwowaé mozna miedzy terminami outbreak oraz crisis. Rozbiezno$ci
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mozna zauwazy¢ na poziomie wszystkich tytuléw rozporzadzen jak i w cze-
stotliwosci pojawiania si¢ obu termindéw w tresci czterech analizowanych do-
kumentéw. W tresci analizowanych rozporzadzen termin outbreak wystepuje
bowiem 27 razy i to jedynie w pierwszych dwoch z czterech dokumentéw. Nato-
miast termin crisis wystepuje az 47 razy i przynajmniej raz w kazdym z czterech
rozporzadzen. Termin ten wystepuje prawie dwukrotnie czgsciej niz termin
outbreak. Na poziomie tytuléw rozporzadzen za$ termin outbreak wystepuje
osiem razy, przewaznie w dokumentach opublikowanych w poczatkowej fazie
pandemii, a termin crisis sze$¢ razy i raczej w aktach prawnych opublikowanych
juz w 2021 roku.

Czeste uzycie terminu outbreak w tytulach rozporzadzen opublikowa-
nych do 15 lipca 2020 r. jest uzasadnione prototypowa definicjg terminu (patrz
np. Cambridge Dictionary: a time when something suddenly begins, especial-
ly a disease or something else dangerous or unpleasant) i logiczne jest, ze wraz
z rozwojem sytuacji epidemiologicznej jest on zastgpowany przez termin cri-
sis. W momencie badania termin outbreak pojawit si¢ w tytulach rozporzadzen
unijnych dziewigc razy, a termin crisis szes¢ razy (por. Wykres 1). Mozna jednak
postawi¢ hipoteze, ze wraz z uplywem czasu dysproporcja migdzy uzywaniem
tych dwoch termindéw w tytulach rozporzadzen bedzie si¢ zmniejszac az do wy-
réwnania, a potem znowu zwigksza¢ na korzy$¢ terminu crisis. Warto réwniez
zaznaczy¢, ze nagly, niekontrolowany poczatek zjawiska podkreslony w pro-
totypowej definicji terminu outbreak ogranicza stosowanie tego terminu. Nie
nalezy jednak wyklucza¢ mozliwosci, ze nabierze on nowego znaczenia w bar-
dziej wyspecjalizowanym kontekscie, na co moze wskazywa¢ jego pojawienie
sie w tytule rozporzadzenia z 10 lutego 2021 r. Fakt wystapienia terminu jest
bowiem sprzeczny z prototypowa definicja ze wzgledu na to, ze uptynal prawie
rok od uznania 6wczesnej sytuacji epidemiologicznej za pandemie.

Po przeprowadzeniu analizy samej tresci czterech rozporzadzen unij-
nych mozna zauwazy¢, ze termin crisis jest o wiele czesciej stosowang jednost-
ka leksykalng i pojawia si¢ w sumie 47 razy, a termin outbreak jest stosowa-
ny prawie dwa razy rzadziej i wystepuje 27 razy. Uwage zwraca fakt, ze termin
crisis pojawia si¢ we wszystkich czterech blizej analizowanych rozporzadze-
niach, natomiast termin outbreak jedynie w pierwszych dwdch (por. Wykres 2).
W ostatnim rozporzadzeniu, tj. z 16 lutego 2021 r., termin crisis jest jedynym
sposrdd czterech analizowanych terminéw, ktory wystepuje w tresci dokumen-
tu. Termin pandemic pojawia si¢ w sumie 23 razy, nalezy jednak zaznaczy¢, ze az
22 wystgpienia odnotowano tylko w jednym rozporzadzeniu, tj. rozporzadzeniu
z 15 lipca 2020 r. Przyczyny takiego rozkladu wystapien terminu pandemic moz-
na upatrywac w fakcie, ze jest to termin o duzym tadunku emocjonalnym, ktéry
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moze wywolywaé w odbiorcy poczucie zagrozenia, a autorzy rozporzadzen nie
chcieli go naduzywa¢, by nie doprowadzi¢ do wybuchu tzw. epidemii strachu
(Kosmalska 2020). Podobnie jak w przypadku tytutéw, termin epidemic nie po-
jawia sie réwniez ani razu w tresci czterech badanych rozporzadzen. Moze to
wynikac z bardzo waskiej definicji terminu, ktéra, biorgc pod uwage dynamicz-
ny rozwdj sytuacji epidemiologicznej, szybko przestata pasowa¢ do faktycznego
stanu rzeczy.

Analiza tresci poszczegdlnych rozporzadzen wykazala, ze terminy out-
break oraz pandemic tworzg kolokacje powigzane z prototypowymi definicjami
tych terminéw i sg to: COVID-19 outbreak, outbreak of COVID-19, COVID-19
pandemic, the effects of pandemic-related measures oraz worldwide pandemic,
przy czym kolokacje terminu oubreak sa tak naprawde identyczne znaczeniowo,
a jedyne, co je rozni, to konstrukcja leksykalna. Termin crisis tworzy najwiecej
kolokacji sposrdd wszystkich badanych terminéw (az sze$¢ kolokacji w poréw-
naniu z dwiema kolokacjami dla terminu outbreak i trzema dla terminu pande-
mic). Ponadto cztery z szesciu kolokacji, czyli az 66%, odnosi si¢ do kwestii nie-
powigzanych z problematyka zdrowotng. Moze to wynika¢ z szerszego zakresu
semantycznego terminu crisis, poniewaz zgodnie z jego prototypowa definicja,
przytoczong we wczesniejszej czgsci artykulu, nie ma on bezposredniego po-
wigzania z tematyka epidemiologiczng.

Ponadto biorac pod uwage tres¢ o$wiadczenia dyrektora generalnego
WHO, w ktérym zalecone jest rozwazne uzywanie terminu pandemic, zauwa-
zy¢ mozna, ze organy ustawodawcze Unii Europejskiej nie zastosowaly sie do
tych zalecen. Patrzac na czestotliwo$¢ wystepowania omawianych terminéw, jak
réwniez na daty publikacji poszczegdlnych rozporzadzen, wymienione organy
uzywajg terminow outbreak, epidemic, pandemic niezgodnie z ich definicjami.
Wyjatkiem pozostaje termin crisis, co mozna zauwazy¢ chociazby na poziomie
kolokacji tego terminu.

W zwigzku z tym, ze przemodwienie dyrektora generalnego WHO zo-
stalo wygloszone przed publikacja analizowanych rozporzadzen, mozna stwier-
dzi¢, ze wystepujace w nich terminy s3 uzywane niezgodnie z definicjami
znajdujacymi sie¢ w bazie IATE. Termin crisis zostal uzyty w przemoéwieniu dwa
razy w kolokacji health crisis. Uzycie to jest zgodne z pierwszym badanym roz-
porzadzeniem, w ktérym termin crisis wystepowal tylko w kolokacji ze stowem
health.

Wiadomo, ze media oraz osoby publiczne majg duzy wplyw na spote-
czenstwo i jego sposdb postrzegania §wiata, a ich wypowiedzi i dobér srodkéow
jezykowych moga prowadzi¢ do zaostrzenia problemu i wybuchu ,epidemii
strachu” (Kosmalska 2020). W tym wypadku nalezatoby wigc zwrdci¢ uwage na
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fakt, ze uzywanie terminéw outbreak, epidemic, pandemic oraz crisis w unijnych
rozporzadzeniach jest w czgsci przypadkow niezgodne z ich definicjami poda-
nymi przez WHO, co moze wzmaga¢ poczucie zagrozenia w spoleczenstwie.
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SUMMARY

The emergence of the SARS-CoV-2 virus and its rapid spread throughout the world led
the WHO (World Health Organization) to classify the current epidemiological situation
as a pandemic on March 11, 2020. This situation forced the authorities of countries aro-
und the world and international institutions to urgently introduce new terminology in
many areas of language. A number of new terms closely related to the pandemic caused by
the SARS-CoV-2 virus came into use in legal language. Sometimes these terms were new,
and sometimes a new meaning to an already existing word was given, which increased the
number of terms in the database or expanded the semantic field of the term. They were
published in the EU terminology database IATE (Interactive Terminology for Europe) as
a separate database in order to collect, unify and disseminate pandemic-related termino-
logy used by EU institutions and specialised agencies. This project, which takes as its
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starting point an article by Rebecca S.B. Fischer entitled What’s the difference between
pandemic, epidemic and outbreak?, aims to investigate whether in English versions of
EU regulations the terms outbreak, epidemic, pandemic and crisis are used according
to a specific pattern and whether their use has changed over time as the global epide-
mic situation has evolved. The aim of the study is also to analyze the context in which
the terms outbreak, epidemic, pandemic and crisis occur as well as collocations of these
terms in the studied regulations. The study was conducted using a manual analysis me-
thod on a sample of four EU regulations that came into force from March 2020 to April
2021. The results are presented in the form of graphs. Due to the small study sample, no
clear trends were noted, although some hypotheses can be formulated about the frequ-
ency of the studied terms.

Key words: outbreak, pandemic, crisis, epidemic, pandemic, regulation (EU), COVID-
19, IATE
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