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Streszczenie

Pandemia SARS-CoV-2 zaznaczyla swoja obecno$¢ réwniez w tekstach prawa. Wraz
z wybuchem pandemii pojawil si¢ znaczacy wzrost zapotrzebowania na ttumaczenia spe-
cjalistyczne. Dynamiczny rozwdj sytuacji, ktéra wplyneta na wiele aspektéw zycia spo-
tecznego sprawit, ze obywatele réznych panstw zaczeli interesowac sie treécig tekstow
prawnych, takich jak rozporzadzenia dotyczace obostrzen. Ttumaczenia maszynowe
to bowiem jedna z mozliwosci, z ktorych mogg skorzysta¢ obywatele nieznajacy jezyka
wspomnianych dokumentéw. W $wietle tych wydarzen oraz preznego rozwoju thumaczen
maszynowych (Takakusagi Y. et al. 2021), jaki mozna zaobserwowac¢ w ostatnich latach
w zwigzku z opracowaniem technologii sieci neuronowych (Cho et al. 2014), przedmio-
tem zainteresowania ponizszego artykulu sa wyniki analizy jakoéci thumaczenia maszy-
nowego tekstu specjalistycznego zwiazanego z pandemig COVID-19. Celem badania jest
poréwnanie ttumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski wykonanego przez trans-
latory DeepL oraz Google Ttumacz pod katem najczesciej wystepujacych w nich bledéw.
Analizie poddano ttumaczenie tekstu prawnego dotyczacego wytycznych w zakresie po-
drézy migdzynarodowych opublikowanego w Wielkiej Brytanii w czerwcu 2020 roku.
W badaniu wykorzystano tlumaczenia tekstu wykonane przez dwa popularne i ogélno-
dostepne serwisy tlumaczeniowe online, tj. Google Ttumacza oraz DeepL. Ocene tekstow
wyj$ciowych oparto na kryteriach bledéw thumaczeniowych opracowanych przez Ameri-
can Translators Association (2017), ktére wykorzystywane sg takze przy ocenie ttumaczen
studentéw kierunkéw ttumaczeniowych. Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja
na potencjal, jaki dostrzec mozna w proponowanym rozwiazaniu, wyrazne sg jednak tez
obszary, w ktdrych technologia ta wymaga dopracowania.

Slowa kluczowe: DeepL, Google Ttumacz, jakos¢ ttumaczenia, teksty prawnicze, tlu-
maczenie maszynowe, pandemia
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1. Wstep

Pandemia koronawirusa SARS-CoV-2 zaznaczyla swoja obecnos¢ w jezyku
prawa — na calym $wiecie tworzone sg akty prawne regulujace szereg waznych
aspektow zycia oséb przebywajacych na terenie danego panstwa, takich jak po-
dréze, praca czy mozliwos¢ spotkan. Z uwagi na dynamicznie rozwijajaca si¢
sytuacje w pandemii, nie zawsze ttumaczenia takich aktéw sa dostgpne - z tego
powodu wiele os6b moze siega¢ po ttumaczenia maszynowe, jako mozliwg od-
powiedz na ten problem. W niniejszym artykule analizie poddano ttumaczenia
wykonane przez dwa darmowe serwisy oferujace takie ustugi (Hidalgo-Terne-
ro 2020) — Google Ttumacz oraz DeepL. Celem badania jest poréwnanie ttu-
maczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski dokonanego przez translatory
DeepL oraz Google Ttumacz pod katem najczesciej wystepujacych w nich ble-
déw. Tekstem wybranym przez autoréw jest akt prawny dotyczacy pandemii
koronawirusa SARS-CoV-2 (,,The Health Protection (Coronavirus, Internatio-
nal Travel) (England) Regulations 2020”). Analiz¢ oparto na kryteriach bledow
opracowanych przez ATA (American Translators Association 2017, 2021).

2. Przeglad literatury

DeepL oraz Google Ttumacz to serwisy oferujace przekltad maszynowy, obie
uslugi oparte s3 na sieciach neuronowych (Ternero 2020). Uzycie sieci neuro-
nowych w ttumaczeniach maszynowych jest stosunkowo nowym podejsciem
w tej dziedzinie (Cho et al. 2014); rozwigzanie to polega m.in. na uzyciu kodera
(gdzie dana sekwencja wejsciowa jest odpowiednio odczytywana i kodowana)
oraz dekodera (gdzie na podstawie zakodowanej wersji powstaje tlumaczenie)
(Bahdanau et al. 2014). W literaturze przedmiotu ttumaczenia serwisu Google
wyrozniaja si¢ na tle innych serwiséw tego typu ze wzgledu na dokladno$é
przektadu (Vanjani 2020). DeepL jednak stale konkuruje z Google Ttumaczem
na rynku przekladu maszynowego (Wiesmann 2019). Oba serwisy sa dostep-
ne nieodplatnie. DeepL posiada w swej ofercie wersje platng DeepL Pro, ktéra
umozliwia m.in. zachowanie oryginalnego formatowania tekstu wyjsciowego,
ttumaczenie tekstow o dowolnej diugosci (w przypadku wersji darmowej limit
wynosi 5000 znakéw) oraz ochrone danych (teksty nadestane przez uzytkow-
nikéw s3 usuwane bezposrednio po ich ttumaczeniu)'. Widoczna jest rézni-
ca w obszarze dostepnosci obu narzedzi - DeepL obstuguje 24 jezyki, Google

' https://www.deepl.com/translator (dostep: 10.11.2020 r.)
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Tlumacz za$ jest dostepny w 108 jezykach®. Uzycie translatoréw opartych na
sieciach neuronowych jest juz ugruntowang praktyka w branzy tlumaczenio-
wej (Pérez-Macias et al. 2020). Czas potrzebny na wykonanie ttumaczenia jest
0 95% krétszy w przypadku ttumaczen maszynowych niz w sytuacji, gdy thu-
maczenia dokonuje cztowiek. Ponadto jako$¢ ttumaczen maszynowych stale sie
poprawia (Takakusagi Y. et al. 2021).

Analize oparto na kryteriach bledéw ATA (American Translators As-
sociation 2017). Model ten zostal stworzony, aby zapewni¢ jasne i ustandary-
zowane kryteria oceny tlumaczen studentéw kierunkéw translatorycznych.
Dzieli si¢ on na 22 kategorie obejmujace réznorodne aspekty ttumaczenia
(Doyle 2003). Sg one zebrane w trzech gtéwnych kategoriach: target language
mechanics, meaning transfer oraz writing ability, czyli odpowiednio: struktu-
ra jezyka docelowego, przekazanie znaczenia oraz umiejetno$¢ pisania. Sys-
tem oceny ATA moze postuzy¢ réwniez do oceny tekstéw prawnych, jednak
z uwagi na ich réznorodno$¢, kryteria te nalezy dostosowa¢ do poszczegol-
nych tekstéw (Phelan 2017).

Mimo ze tlumaczenia maszynowe niewatpliwie ciesza sie popularnosciag
(wedle obu serwiséw z ich ustug kazdego dnia korzystajg miliony uzytkownikéw)
i s3 wykorzystywane réwniez przez tlumaczy profesjonalnych do ttumaczenia
réznego rodzaju tekstow (Lagoudaki 2008), dyskusji podlega ich zastosowanie
w tlumaczeniach specjalistycznych, takich jak na przyktad ttumaczenie tekstow
prawa (Wiesmann 2019). Wsrdd cech tego typu tlumaczen, ktére moga stanowic¢
znaczne utrudnienie w thumaczeniu maszynowym, mozna poruszy¢ kwesti¢ jezy-
koéw pluricentrycznych (jak np. jezyk angielski) — w ich przypadku niezbedna jest
znajomos¢ systemow prawnych kilku panstw, co oznacza, ze wykorzystywana ter-
minologia moze si¢ znacznie rézni¢ (Kubacki 2019). Ponadto, posiadanie wiedzy
i dos$wiadczenia w danej dziedzinie wymieniane jest jako jedna z najwazniejszych
umiejetnosci ttumaczy tekstow specjalistycznych (Knap 2017). Jednak w 2016
roku jeden z najbardziej popularnych serwiséw internetowych umozliwiajacych
darmowe korzystanie z ttumaczenia maszynowego, czyli Google Ttumacz, zre-
zygnowal z wykorzystywania tlumaczenia statystycznego i zaczal bazowa¢ na
opartym na sieciach neuronowych systemie GNMT (ang. Google Neural Machine
Translation) (Caswell i Liang 2020). Z uwagi na ten postep technologiczny w za-
kresie ttumaczen maszynowych wyrazna staje sie potrzeba zbadania obecnych
mozliwosci tej technologii w zakresie ttumaczen specjalistycznych.

W literaturze na temat przekladu maszynowego mozna odnalez¢ liczne
badania, w ktérych przygladano si¢ jako$ci thumaczen tekstéw prawa. Jednak-

2 dane: maj 2021 r.
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ze, jak wskazuje Wiesmann (2019), wigkszo$¢ z nich skupia si¢ na systemach
wykorzystujacych tlumaczenie oparte na analizie statystycznej. W badaniu
przeprowadzonym przez Yates (2006) analizie poddano ttumaczenia maszy-
nowe tekstow prawa w jezyku niemieckim oraz hiszpanskim wykonane przez
translator Babelfish. Celem badaczki bylo sprawdzenie czy tltumaczenie maszy-
nowe umozliwia zrozumienie ogélnego sensu tekstow zrodtowych. Z uwagi na
istotne bledy, ktére pojawily si¢ w ttumaczeniach, Yates stwierdza, ze translator
Babelfish nie powinien by¢ uzywany do ttumaczen tekstéw prawa. W badaniu
wykazano, ze Babelfish tltumaczy z wigksza dokladnoscia z jezyka niemieckiego
niz z jezyka hiszpanskiego. Wskazuje to na istotne zjawisko - jako$¢ thumacze-
nia maszynowego moze by¢ uzalezniona od pary jezykowej (Yates 2006). Kill-
man (2014) badat ttumaczenia maszynowe terminéw pochodzacych z tekstow
prawa Sadu Najwyzszego w Hiszpanii; ttumaczenia zostaly wykonane przez
Google Tlumacza. Autor badania wskazuje, Ze 64% tlumaczen terminéw byto
poprawne, tym samym podkresla, jak pomocnym narzedziem moga okazac si¢
translatory z uwagi na szybkos¢ ich dzialania w obszarze tekstow, ktére ogdlnie
uznawane s3 za przedstawiajace szczegdlne trudnosci w tlumaczeniu (Killman
2014: 94).

3. Material i metoda

Przy doborze tekstu kierowano si¢ kategoriami aktualnosci (tzn. akt mial by¢
opublikowany najwczes$niej w kwietniu 2020 r., najpdzniej w sierpniu 2020 r.)
oraz relewantnosci (akt mial sie odnosi¢ si¢ do restrykcji wprowadzanych z po-
wodu pandemii SARS-CoV-2). Analizowano pare jezykowa angielski-polski,
stad wybrano tekst opublikowany na oficjalnej stronie internetowej rzadu Zjed-
noczonego Krolestwa. Do analizy wybrano tekst ,The Health Protection (Coro-
navirus, International Travel) (England) Regulations 2020, jako ze dokument
ten spetnia oba wyzej wymienione kryteria przy dlugosci (66 590 znakéw), kto-
ra pozwala na dokladng analize¢ — wedlug autoréw taka dlugos¢ tekstu jest mia-
rodajna i daje podstawy sadzi¢, ze zawarte informacje w sposdb wyczerpujacy
odpowiadajg na oczekiwania zwigzane z nakreslonym celem badania. Wybrany
tekst prawny wszedl w zycie 8 czerwca 2020 roku, jest dokumentem ustawowym
majacym na celu ograniczenie liczby infekcji wirusem SARS-CoV-2.

W badaniu wykorzystano darmowa wersje ttumaczenia maszynowego
DeepL. Poniewaz tekst byl ttumaczony fragmentami (ktére w tekscie zrédlo-
wym zostaly oddzielone akapitami), spdjnos¢ terminologiczng sprawdzono je-
dynie w obszarze tych fragmentéw. Nie zmieniano oryginalnego formatowania
tekstu wyjsciowego i nie dostosowywano go w analizowanych programach.
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Tekst oryginalny umieszczono w translatorach DeepL oraz Google Ttu-
macz, a nastepnie ttumaczono fragmentami z uwagi na ograniczenia dotycza-
ce ilo$ci znakéw. Tak pozyskane tlumaczenia umieszczano w edytorze tekstow
Word. W procesie sprawdzania tlumaczen na podstawie kryteriow, ktore opisa-
no ponizej, brato udziat czworo® badaczy.

Badanie skupialo si¢ na analizie 15 rodzajéw btedéw wyodrebnionych
z modelu opracowanego przez American Translators Association (2017). Model
ten potem zmodyfikowano, tak aby najlepiej odpowiadal celowi badania - wy-
brano ponizej wymienione kategorie bledow, ktore autorzy uznali za najbar-
dziej relewantne z punktu widzenia celu badania. Wsr6d nieuwzglednionych
kategorii znalazty sie miedzy innymi: czytelno$¢, niedokonczone ttumaczenie,
podanie wigcej niz jednego ttumaczenia, poniewaz nie dotycza one oceny tlu-
maczen wykonanych przez maszyne¢. Bledy przyporzadkowane sa do jednej
z dwdch kategorii: bledow tlumaczeniowych oraz btedéw gramatycznych. Do
bledoéw tlumaczeniowych zaliczonych zostato 7 rodzajéw bteddéw, a do bledow
gramatycznych 6 rodzajow (Tab. 1).

Tabela 1. Wybrane kategorie btedéw ATA

Bledy ttumaczeniowe Bledy gramatyczne
Niezrozumienie tekstu wyjsciowego Sktadnia
Dodanie Interpunkcja
Pominigcie Pisownia
Terminologia Pisownia wielkich i matych liter
Dostownos¢ Forma/czg§¢ mowy
Spojnos¢ Uzycie
Brak tlumaczenia

Poszczegdlne kategorie bledéw opisano w nastepujacy sposob:

1. Niezrozumienie tekstu wyjsciowego — blad powstaly w wyniku niepra-
widlowej interpretacji tekstu wyjsciowego, pojedynczego stowa, na pod-
stawie ktorej dokonywane jest ttumaczenie.

2. Dodanie - umieszczenie w tlumaczeniu dodatkowej informacji, ktéra
nie zostala wyrazona w tekscie Zrédlowym.

3. Pominiecie - usuniecie w tlumaczeniu informacji, ktéra znajduje sie
w tekdcie zrodlowym.

4. Terminologia — uzycie nieodpowiedniego terminu w ttumaczeniu.

3 Malwina Boralewska, Pawel Gil, Hanna Kowal, Anna Macko.
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5. Dostownos¢ - ttumaczenie podaza za tekstem zrédtowym stowo po sto-
wie, przez co powstaje tekst brzmigcy nienaturalnie w jezyku docelo-
wym.

6. Spdjnos¢ - uzywanie réznych terminéw lub nazw w odniesieniu do jed-
nego zjawiska w obrebie jednego fragmentu.

7. Brak ttumaczenia — pozostawienie fragmentu tekstu w jezyku Zrédto-
wym.

8. Sktadnia - bledy na poziomie syntaktycznym.

9. Interpunkcja - uzycie interpunkcji niewlasciwej dla jezyka docelowe-
go.

10. Pisownia - blagd w obrebie zgodnosci zapisu stéw z ustalong norma je-

zyka docelowego.
11. Pisownia wielkich i matych liter — blad wynikajacy z niepoprawnego za-
pisu wyrazdw wielka lub matg litera.

12. Forma/czes¢ mowy — blad w odmianie czgs$ci mowy.
13. Uzycie - btad na poziomie odpowiedniego wykorzystania kolokacji je-
zykowych.
Forma/czeéé mowy - 219

Terminologia | 121
N —

Niezrozumienie tekstu wyjsciowego . 86

Zapis wielkich i matych liter - 33

spejno¢ |23 B DEEPL
GOOGLE
viyce [JET33
sktadnia [l 41

Dostownosé . 31
Brak tlumaczenia -11
Inne |14
Pominiecie Iﬂ
Pisownia

0 75 150 225 300

Wykres 1. Liczba bledéw poszczegélnych kategorii dla translatoréw DeepL oraz Google
Ttumacz
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Najwigksza liczba bledéw pojawita sie w kategorii ‘forma/cze$¢ mowy’
(271 Tacznie w obu translatorach), czyli wystepowanie niepoprawnych konco-
wek fleksyjnych badz niepoprawnych form gramatycznych. Ponizszy przyklad
pokazuje przykladowy blad z tej kategorii. W tym przypadku wyjasnieniem dla
powstania bledu mogg by¢ wyliczenia, przez ktére dobdr poprawnej formy cza-
sownika badz rzeczownika jest utrudniony, jak na ponizszym przykladzie:

Przyklad 1

Tekst wyjsciowy:

(d) “specified activities” means—

(i) crop maintenance,

(ii) crop harvesting,

(iil) tunnel construction and dismantling,

(iv) irrigation installation and maintaining,

(v) crop husbandry,

(vi) packing and processing of crops on employers premises,
(vil) preparing and dismantling growing areas and media,
(viii) general primary production work in edible horticulture,
(ix) activities relating to supervising teams of horticulture workers

Tlumaczenie Google Tlumacza:

(d) ,,okreslone dziatania” oznaczaja:

(1) pielegnacja upraw,

(ii) zbiory upraw,

(iii) budowa i demontaz tunelu,

(iv) instalacja i konserwacja nawadniania,

(v) uprawa roélin,

(vi) pakowanie i przetwarzanie upraw na terenie pracodawcy,
(vii) przygotowanie i demontaz obszaréw uprawnych i podtozy,
(viii) ogolna produkcja podstawowa w ogrodnictwie jadalnym,
(ix) czynnosci zwigzane z nadzorowaniem zespoléw pracownikéw ogrodnictwa.

W przypadku Google Ttumacza wyliczenia réwniez stanowia przeszko-
de, ktora prowadzi do powaznych problemoéw z czytelnoscia tekstu oraz do ble-
dow w kategorii forma/cze$¢ mowy’ (219 bledow w tej kategorii w ttumaczeniu
Google Tlumacza). Dobrze obrazuje to ponizszy przyklad — z uwagi na podzial
tekstu zaistnialy trudnosci z poprawnym doborem imiestowu:

Przyklad 2

Tekst wyjsciowy:
A person who has travelled to the United Kingdom who is—
(a) required to undertake work as a health or care professional in the United
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Kingdom within

14 days of their arrival, and

(b) eligible to practise a profession regulated by any of the bodies mentioned in
section 25(3)

of the National Health Service Reform and Health Care Professions Act 2002(a).

Tlumaczenie Google Tlumacza:

Osoba, ktéra podrézowala do Wielkiej Brytanii, ktora jest...

a) zobowiazany do podjecia pracy w charakterze pracownika stuzby zdrowia lub
opieki w Zjednoczonym Krolestwie na terytorium Zjednoczonego Krolestwa

14 dni od ich przybycia, oraz

(b) uprawnione do wykonywania zawodu regulowanego przez ktorykolwiek
z organdw wymienionych w sekgji 25 (3)

ustawy o reformie panstwowej stuzby zdrowia i zawodach opieki zdrowotnej z 2002

r. (a).

Kolejna kategoria, w ktdrej pojawila sie¢ znaczna ilos¢ btedéw to termi-
nologia (121). Przykladem moze by¢ niepoprawne przettumaczenie wyrazenia
»bed and breakfast accommodation™

Przyklad 3

Tekst wyjsciowy:

(4) The address specified by P in the Passenger Locator Form as the intended place
of selfisolation must be—

(a) their home,

(b) the home of a friend or family member, or

(c) a hotel, hostel, bed and breakfast accommodation, or other suitable place.

Tlumaczenie Google Tlumacza:

(4) Adres podany przez P w Formularzu Lokalizatora Pasazeréw jako planowane
miejsce samoizolacji musi by¢:

a) ich dom,

(b) dom przyjaciela lub cztonka rodziny, lub

¢) hotel, hostel, nocleg i $niadanie lub inne odpowiednie miejsce.

Tak przettumaczone wyrazenie moze wywola¢ u odbiorcy niepewnosé¢
co do znaczenia - ,hotel” i ,,hostel” okreslaja konkretne miejsca, w przeciwien-
stwie do ,noclegu i $niadania” Przetlumaczenie fragmentu jako np. ,,pensjonat”
byltoby bardziej adekwatne.

Z kolei ponizszy przyklad ilustruje niezrozumienie tekstu wyjsciowego:
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Przyklad 4

Tekst wyjsciowy:

(4) Paragraph (2) does not apply if, in the proceedings—

(a) evidence relating to the information is adduced by or on behalf of the person
who

provided it, or

(b) a question relating to the information is asked by or on behalf of that person

Tlumaczenie Google Ttumacza:

(4)Ustep (2) nie ma zastosowania, jezeli w postepowaniu-

a) dowody dotyczace informacji zostaly przedstawione przez osobe, ktora lub w jej
imieniu

pod warunkiem, ze lub

b) pytanie dotyczace informacji zostato zadane przez t¢ osobe lub w jej imieniu.

W wyniku niepoprawnej interpretacji zdania wyjsciowego ,evidence
relating to the information is adduced by or on behalf of the person who pro-
vided it, or”, fragment zdania ,,provided it, or” nie zostal odczytany jako cze§¢
zdania podrzednego, lecz jako niezalezna jednostka, co doprowadzito do stwo-
rzenia niezrozumialego ttumaczenia. Bledy z tej kategorii pojawialy si¢ czesciej
w Google Tlumaczu (86) niz w przypadku translatora DeepL (18).

Uzycie to nastgpna kategoria btedow, ktore pojawily sie w obu ttumacze-
niach (Google Tlumacz - 30, DeepL - 33). Przykladem moze by¢ przettuma-
czenie wyrazenia ,,a facility (...) if it was used” jako ,,zdolnos¢ obiektu (...) byla
uzywana”. Wyrazenie nie spelnia zasad stylistyki, nie tworzac kolokacji typowej
dla jezyka polskiego. Bardziej naturalnym odpowiednikiem tego zdania mogiby
by¢ np. ,,zdolnos¢ obiektu (...) wykorzystano”

Przyklad 5

Tekst wyjsciowy:

(2) For the purposes of sub-paragraph (1)—

(a) a facility has a capacity in excess of 20,000 tonnes at any time if it was used in
the previous calendar year for the purposes of downstream oil sector activities in
relation to more than that number of tonnes of oil,

Tlumaczenie Google Tlumacza:
(2) Do celéw ust. (1) -
(a) zdolnos¢ obiektu przekracza 20 000 ton w dowolnym momencie, jezeli byta

uzywana w
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poprzedniego roku kalendarzowego do celéw dziatan w sektorze nizszego szczebla
w odniesieniu do
wiecej niz ta liczba ton ropy;,

W przetlumaczonym tekscie pojawity sie rowniez bledy z kategorii
‘skfadnia’ (Google Tlumacz - 41, DeepL - 21):

Przyklad 6

Tekst wyjsciowy:
(iii) carry out any necessary compliance activity in relation to a clinical trial that

cannot be conducted remotely,

Tlumaczenie Google Tlumacza:
(iii) przeprowadzi¢ wszelkie niezbedne dzialania w zakresie zgodnosci
w odniesieniu do badania klinicznego, ktére nie jest mozliwe

by¢ przeprowadzane zdalnie,

Bledy z kategorii ‘skladnia’ s3 tym powazniejsze, im bardziej zmieniaja
lub utrudniajg zrozumienie znaczenia danej frazy (Doyle 2003). Podobny pro-
blem mozna dostrzec przy bledach z kategorii ‘dostownos¢. Wyrazenie ,,do-
starczanie pracownikéw” przekazuje zamierzony w oryginale sens, jednak nie
odpowiada faczliwosci leksykalnej, bardziej naturalnym wyrazeniem dla jezyka
polskiego mogloby by¢ np. ,,zapewnienie pracownikow”:

Przyklad 7

Tekst wyjsciowy:

(d) activities for the provision of workers, goods, materials or equipment or other
essential services required to support the safe operation of the activities referred to
in paragraphs (a) to (c).

Tlumaczenie Google Tlumacza:

(d) dzialalno$¢ polegajaca na dostarczaniu pracownikéw, towardw, materialéw
lub wyposazenia lub innych podstawowych ustug wymaganych do wspierania
bezpiecznego wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w lit. (a) ) do (c).

Ostatnig kategorig btedow Google Tlumacza jest pominigcie:
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Przyklad 8

Tekst wyjsciowy:

A person who has travelled to the United Kingdom to conduct a “clinical
investigation” within the meaning of the Medical Devices Regulations 2002(d),
or to undertake such activities as are necessary or expedient to prepare for the
conduct of a clinical investigation or carry out any other necessary compliance
activity in relation to a clinical investigation that cannot be conducted remotely.

Tlumaczenie Google Ttumacza:

Osoba, ktéra podrozowala do Wielkiej Brytanii w celu przeprowadzenia ,,badania
klinicznego”

w rozumieniu przepiséw dotyczacych wyrobéw medycznych z 2002 r. (d), lub do

podejmowania takich czynnoéci jak:
sa konieczne lub celowe, aby przygotowac sie do prowadzenia badania

klinicznego lub przeprowadzi¢ je

inne niezbedne dzialania zwigzane z przestrzeganiem przepiséw w odniesieniu
do badania klinicznego, ktérego nie mozna przeprowadzi¢

zdalnie.

Pominiecie w powyzszym zdaniu zaimka wzglednego ,ktére” zaburza
cigglos¢ logiczng wypowiedzi. Blad ten moze by¢ powigzany z niezrozumieniem
tekstu przez translatora — przyczyne mozna upatrywaé w formatowaniu tekstu.

Kategorie bledow, ktdre pojawialy si¢ w thumaczeniu translatora DeepL
to dodanie tekstu (142), zazwyczaj w postaci powtdrzenia oraz bledne zasto-
sowanie interpunkcji (119). Bledy tego systemu tlumaczenia maszynowego
z kategorii ‘interpunkcja’ pojawialy si¢ np. w zdaniach wielokrotnie zlozo-
nych, zdaniach warunkowych, a takze przy wyliczeniach i w podpunktach oraz
w przypadkach uzycia cudzystowu. Wielokrotnie translator DeepL kopiowatl
interpunkcje z tekstu zrédlowego, nie dostosowujac jej w tekscie docelowym do
zasad obowigzujacych w jezyku polskim. Przykladem tego typu biedu jest frag-
ment tekstu ponizej, w ktérym nie zostal zastosowany odpowiedni cudzystow
(zachowano oryginalne formatowanie tekstu).

Przyklad 9

Tekst wyjsciowy:

2.—(1) In these Regulations—

“child” means a person under the age of 18;

“the common travel area” has the meaning given in section 1(3) of the Immigration
Act

1971(b);
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Tlumaczenie DeepL:
2.-(1) W niniejszym regulaminie
“dziecko” oznacza osobe ponizej 18 roku zycia;
“wspolny obszar podrézy” ma znaczenie nadane w sekgji 1(3) Ustawy o imigracji
2 1971 r.(b)
1971(b);

Najczestszg dla DeepL kategorig btedow bylo jednak dodanie (142).
Jedna z mozliwych przyczyn jest formatowanie tekstu wyjsciowego, z czym po-
jawialy sie problemy zaréwno w translatorze DeepL, jak i Google Tlumacza.
Nowy wiersz badZ nowy akapit moga by¢ odczytywane przez systemy tlumacze-
nia maszynowego jako osobne zdanie, co powoduje niespojnosci w ttumacze-
niu. Mozna zaobserwowac to na przykladzie ponizszego fragmentu (zachowano
oryginalne formatowanie tekstu — skopiowano tekst wyjsciowy po umieszcze-
niu go w translatorze).

Przyklad 10

Tekst wyjsciowy:

(c) who is conducting bi-lateral or multilateral discussions with another state or
international

organisation.

Tlumaczenie DeepL:
(c) prowadzi dwu- lub wielostronne rozmowy z innym panstwem lub organizacja
miedzynarodowa.

organizacja miedzynarodowa.

Tlumaczenie Google Ttumacza:
(c) kto prowadzi dwustronne lub wielostronne rozmowy z innym panstwem lub na
arenie miedzynarodowej

organizacja.

W podanym przykladzie, ze wzgledu na formatowanie tekstu, wyraz or-
ganisation zostal zinterpretowany jako oddzielny fragment, przez co powstat
blad z kategorii ‘dodanie. Tego typu bledy moga utrudniaé proces zapoznawa-
nia sie z tekstem - i potrzebe powtdrnej analizy zdania.

Zapis wielkich i matych liter réwniez okazal si¢ by¢ w niektdrych przy-
padkach kwestig problematyczng dla systeméw tlumaczenia maszynowego.
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W przypadku tego bledu procentowy udzial obu systemdéw réwniez byt zbli-
zony (lacznie 70 bledéw — Google Tlumacz 47% bledéw, DeepL 53%). W nie-
ktérych wypadkach pisownia wielkich i matych liter stosowana byla w sposéb
niekonsekwentny. Oznacza to, ze w obrebie jednego obszaru ten sam termin byt
zapisywany zaréwno wielkimi, jak i matymi literami. Opisany problem mozna
zaobserwowac na nastepujacym przyktadzie:

Przyklad 11

Tekst wyjsciowy:

(i) a member of P’s household,

(i) a close family member, or

(iii) if no-one within paragraph (i) or (ii) are attending, a friend,

(f) to move to a different place for self-isolation specified in the Passenger Locator
Form or a

form equivalent to a Passenger Locator Form pursuant to an enactment in
Scotland,

Wales or Northern Ireland, or

Tlumaczenie DeepL:

(i) cztonka gospodarstwa domowego P,

(ii) cztonka bliskiej rodziny, lub

(iil) przyjaciela, jezeli nikt z os6b wymienionych w pkt (i) lub (ii) nie uczestniczy
w pogrzebie,

(f) do przeniesienia si¢ do innego miejsca odosobnienia okreslonego w formularzu
lokalizacji pasazera lub formularzu réwnowaznym_formularzowi lokalizacji

pasazera
formularzu réwnowaznym Formularzowi Lokalizacji Pasazera zgodnie z przepisami

obowiazujacymi w Szkocji,
Walii lub Irlandii Péinocnej; lub

Termin, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage w powyzszym przykladzie, to
Passanger Location Form przetlumaczone za pierwszym razem jako ,formula-
rzu lokalizacji pasazera’, a w dalszej czesci tego samego podpunktu jako ,,For-
mularzowi Lokalizacji Pasazera”. Mozna dostrzec niekonsekwencje w pisowni
raz malg, a raz wielka litera.

Kolejnymi bledami czesciej popelnianymi przez DeepL byly te z kate-
gorii ‘spojnos¢ (facznie 69 bledow - 46 Deepl, 23 Google Ttumacz). Nalezy
zaznaczy¢, ze w badaniu brano pod uwage jedynie brak spdjnosci w obrebie
jednego fragmentu — darmowe wersje systemow majg ograniczong liczbe zna-
kéw mozliwg do przettumaczenia w jednym segmencie. Mimo to zauwazono
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przypadki, w ktérych dany termin zostat przettumaczony w jednym fragmen-
cie tekstu na dwa rozne sposoby. Przykladem tego typu bledu bylo tluma-
czenie terminu government contractor, thumaczone naprzemiennie przez oba
systemy jako kontrahent rzgdowy (2 w ttumaczeniu DeepL i 2 w ttumaczeniu
Google Ttumacza) oraz wykonawca rzgdowy (3 w ttumaczeniu Deepl oraz 2
w ttumaczeniu Google Ttumaczu). Blad ten wystepowat takze w ttumaczeniu
nazw aktow prawnych. W tlumaczeniach pojawily si¢ nastepujace strategie:
tlumaczenie nazw oryginalnych z tekstu wyjsciowego, pozostawianie nazw
oryginalnych oraz tlumaczenie z nazwa oryginalng podang w nawiasie. Jed-
nak zadna z tych strategii nie byta stosowana konsekwentnie (nawet w obrebie
krotkich fragmentéw tekstu).

Brak tlumaczenia byt najrzadziej wystepujacym bledem (w obu trans-
latorach byly 34 bledy: 23 - DeepL, 11 - Google Ttumacz). Blad ten ilustruje
ponizszy przykiad:

Przyklad 12

Tekst wyjsciowy:

(ii) monitoring, sampling and analysis of water supplies under the Private Water
Supplies (England) Regulations 2016(c), the Water Supply (Water Quality)
Regulations 2016(d), the Private Water Supplies (Wales) Regulations 2017(e), or
the Water Supply (Water Quality) Regulations 2018(f),

Tlumaczenie DeepL:

(ii) monitorowanie, pobieranie probek i analize dostaw wody na mocy
rozporzadzenia w sprawie prywatnych dostaw wody (Anglia) z 2016 r.(c)
zaopatrzenia w wode (Anglia) Regulations 2016(c), the Water Supply (Water
Quality)

Regulations 2016(d), the Private Water Supplies (Wales) Regulations 2017(e), or

the
Water Supply (Water Quality) Regulations 2018(f

Brak ttumaczenia najczgsciej dotyczyl nazw wiasnych pojawiajacych sie w tek-
$cie, czyli np. nazwy formularzy, aktéw prawnych itp. Nietlumaczenie nazw wta-
snych moze by¢ rozumiane jako strategia ttumaczeniowa (Spyrka 2018), jednak
strategia ta nie byta w tym przypadku stosowana konsekwentnie, co zaburzato
spojnos¢ tekstu.
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4. Wnioski

W zastosowanym materiale badawczym zauwazono, ze bledy w ttumaczeniach
translatoréw DeepL oraz Google Tlumacz si¢ nie pokrywaja. Google Ttumacz
popelnial bledy w wiekszej liczbie kategorii niz DeepL (Wykres 1). DeepL prze-
ttumaczyl tekst z wigksza liczbg bledow w 5 z 14 kategorii. DeepL gorzej po-
radzil sobie z kategoriami: dodanie, spdjnos¢, brak ttumaczenia, interpunkcja
i zapis wielkich i matych liter. Bledy te wplywaja negatywnie na odbidr tekstu
przez czytelnika, jako Ze czg¢$¢ z nich narusza stylistyke tekstu (np. btedy z ka-
tegorii ‘uzycie’) lub zaburza zrozumienie tekstu w jezyku docelowym, jednak
nadal pozwalajg one na przekazanie tresci zawartych w tekscie wyjsciowym. Po-
jawialy sie rowniez btedy, ktére uniemozliwialy catkowicie zrozumienie tluma-
czenia. Poza brakiem tlumaczenia nalezy wymienic¢ tutaj niezrozumienie tekstu
wyjsciowego czy w niektérych wypadkach nieadekwatng terminologie. Google
Tlumacz z kolei popelnial najwigcej bledow w kategorii forma/czes¢ mowy, co
objawiato si¢ miedzy innymi brakiem zgodnosci miedzy pomiotem a orzecze-
niem. Pozostale kategorie, w ktérych Google Tlumacz poradzil sobie gorzej byly
nastepujgce: niezrozumienie tekstu wyjsciowego, pominiecie, terminologia, do-
stowno$¢, skfadnia, uzycie. Na podstawie pozyskanych danych mozna uznag, ze
translator DeepL dostarczyt lepszy produkt tlumaczeniowy, bioragc pod uwage
wszystkie kategorie zastosowane w badaniu.

Rozwigzaniem dla czesci z powyzej wymienionych bledéw byloby do-
pasowanie formatowania tekstu wyj$ciowego do poszczegdlnych translatoréw.
Przyczyna wielu bledow w tltumaczeniu na poziomie syntaktycznym byla niepra-
widlowa segmentacja dokonana przez DeepL. Stad przy wprowadzaniu tekstu
w jezyku wyjsciowym nalezy zwrdci¢ uwage na jego odpowiednia segmentacje
inp. sprawdzi¢, czy nie wystepuja w nim zbedne odstepy, ktore w tekscie zrodio-
wym mogly by¢ niewidoczne. Wymaga to jednak podstawowej znajomosdci je-
zyka obcego od uzytkownika danego translatora, ktory bedzie w stanie dokona¢
podzialu tekstu na logiczne segmenty zgodnie z zasadami danego jezyka.

Tekst, ktory zostal poddany thumaczeniu przez translatory, zostal napi-
sany w brytyjskim wariancie jezyka angielskiego. By uzyska¢ pelniejszy obraz,
adekwatnym rozwigzaniem byloby poddanie tltumaczeniu réwniez tekstu w in-
nych wariantach, np. w wariancie amerykanskim. Analizg objeto tekst traktujacy
o konkretnych restrykcjach zwiazanych z pandemia. Ponownie, dla uzyskania
szerszej perspektywy korzystng mogtaby si¢ okaza¢ analiza tekstow prawnych
0 innej tematyce.

Wyniki artykutu moga postuzy¢ do dalszych badan w tym zakresie, np.
przy badaniach analizujacych najczestsze btedy translatoréw. Badanie moze sta-
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nowi¢ réowniez punkt wyjscia do przyjrzenia si¢ ttumaczeniom tekstow specja-
listycznych z innych dziedzin, np. medyczne;.
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SUMMARY

The presence of the SARS-CoV-2 pandemic is also to be seen in legal texts. With the
outbreak of the pandemic, there was a significant increase in the demand for specialised
translations. As the situation developed dynamically, which affected many aspects of so-
cial life, the content of legal texts, such as regulations or restrictions, became of interest
for many citizens of various countries. Machine translation is one of the options availa-
ble to citizens who do not know the language of these documents. In the light of these
events and the thriving development of machine translation (Takakusagi Y. et al. 2021),
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which can be observed in recent years due to the development of neural network tech-
nology (Cho et al. 2014), the following article puts focus on the results of the analysis
of the quality of machine translation of a specialised text related to the COVID-19 pan-
demic. The aim of the study is to compare the translation from English to Polish made
by the translators DeepL and Google Translate in terms of the most frequent errors oc-
curring in them. To achieve this goal, the authors conducted an analysis of a translation
of a legal text on international travel guidelines published in the UK in June 2020. The
study used text translations produced by two popular and freely available online trans-
lation services, i.e. Google Translator and DeepL. The evaluation of the output texts was
based on the translation error criteria developed by the American Translators Associa-
tion (2017), which are also used in the evaluation of students’ translations. The results
of the study indicate the potential that can be seen in the proposed solution; however,
there are clearly (other) domains where the technology needs to be refined.

Keywords: DeepL, Google Translate, translation quality, legal texts, machine transla-
tion, pandemic
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