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O problemach ttumaczeniowych frazeologii prawniczej
i jej korzysciach dla przektadu

Streszczenie: Przeklad frazeologii prawniczej sprawia thtumaczom wiele trudnosci, cze-
go dowodza analizy btedéw. Tlumacze czesto nie wiedzg, kiedy majg do czynienia ze
stalymi zwigzkami wyrazowymi jezyka prawniczego, czesto nie znajg tez wlasciwych
odpowiednikéw w docelowym jezyku prawniczym. W niniejszym artykule omoéwio-
ne sg sposoby identyfikacji statych zwigzkéw wyrazowych jezyka prawniczego, ich ty-
pologia oraz techniki przekladu. Koncowe rozwazania poswiecone sa wykorzystaniu
szeroko pojmowanej frazeologii prawniczej w celu ulatwienia przekltadu jej samej oraz
przektadu calych tekstow prawniczych.

Stowa kluczowe: frazeologia prawnicza, przeklad prawniczy, przektad specjalistyczny,
jezyk prawa

1. Wstep

Frazeologia prawnicza jest bardzo waznym elementem komunikacji
prawniczej, pod wzgledem ilosciowym oraz jakosciowym. Ilosciowym, ponie-
waz — jak dowodzg badania statystyczne — w tekstach z zakresu prawa dominuja
nie pojedyncze, luzno i przypadkowo zwigzane ze sobg stowa, lecz stale zwiazki
wyrazowe, a zatem frazeologia (Krzeminska-Krzywda 2010: 137; Pontrandolfo
2015: 148).

Aspekt jako$ciowy frazeologii w komunikacji prawniczej wynika stad,
iz okreslone stale zwigzki wyrazowe sluza do wyrazania okreslonych tresci
prawnych (np. do opisywania znamion przestepstw), a ponadto wigza si¢ one
z pewnymi czynno$ciami prawnymi, a tym samym wywoluja skutki prawne.
Na przyklad wyrazenie eilt sehr! [Bardzo pilne!] uzyte w niemieckim akcie
oskarzenia sygnalizuje sedziemu, iz sprawa, w jakiej 6w pismo prawa karnego
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zostalo zlozone, jest pilna, poniewaz oskarzony przebywa w areszcie $ledczym
i obowigzywanie tego srodka zapobiegawczego dobiega konca, powinien on za-
tem w krotkim czasie zdecydowa¢ o otwarciu postgpowania gtéwnego. Innym
przykladem jest formula Oskarzonego/Oskarzong ... uznaje za winnego/winng
popelnienia zarzucanego mu/jej przestepstwa z art. ... i za to na podstawie art. ...
wymierza mu/jej kare ..., ktora wyraza skutek prawny.

Frazeologia prawnicza jest zatem bardzo waznym elementem komuni-
kacji prawniczej. Jej przeklad sprawia ttumaczom jednak wiele trudnosci. Wy-
nika to nie tylko z faktu, iz taczliwos¢ wyrazéw w kazdym kraju jest z reguly roz-
na - na przyklad w polskim jezyku prawniczym apelacje sie wnosi albo sklada
(wniesc/ztozy¢ apelacje), w niemieckim jezyku prawniczym apelacje si¢ wklada
(Berufung einlegen) — wynika to réwniez z faktu, iz stalo$¢ zwigzkéw wyrazo-
wych jezyka prawniczego determinowana jest przez czynniki $cisle zwigzane
z prawem - np. przez kookurencyjnos¢ wyrazowa znajdujaca si¢ w ustawach
albo w orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz Trybunaltu Konstytucyjnego. Ttu-
macze tekstow prawa, ktorzy z reguly nie sa prawnikami, czesto nie wiedza,
kiedy majg do czynienia ze stalym zwigzkiem wyrazowym jezyka prawniczego,
czesto nie znaja tez wlasciwych odpowiednikéow w jezyku docelowym. Do tego
dochodzi fakt, iz na rynku nie ma frazeologicznych stownikéw prawniczych,
a liczba stalych zwigzkow wyrazowych w istniejacych stownikach jest wzgled-
nie znikoma. Dla interlingwalnej komunikacji prawniczej, ktdrej elementem
jest tlumaczenie, stanowi to powazny problem, poniewaz, jak juz wspomnia-
no, okreslone stale zwigzki wyrazowe (frazeologizmy) wiaza si¢ z okreslonymi
dziataniami, pewnymi czynno$ciami prawnymi i wywoluja okreslone skutki
prawne. Bledne ttumaczenie frazeologii prawniczej moze zatem spowodowac,
iz ttumaczenie albo nie wywota zadnej czynnosci prawnej albo wywota czyn-
nos$¢ inng od zamierzone;j.

W tym kontekscie nasuwa si¢ pytanie, jak ttumacz, niebedacy prawni-
kiem, moze poradzi¢ sobie z przekladem frazeologii prawniczej. Zanim jednak
odpowiemy na to pytanie, musimy ustali¢, czym jest owa frazeologia.

2. Pojecie frazeologii prawniczej

Jak kazdy zwiazek frazeologiczny, tak i zwigzek frazeologiczny jezyka
prawa sklada si¢ z przynajmniej dwdch - pisanych oddzielnie - stéw, ktore
w danej wspdlnocie jezykowej uzywane sg zawsze razem (np. wspélnie i w po-
rozumieniu, wchodzi¢ w Zycie) (Burger 2015: 11, 14; Burger, Buhofer i Sialm
1982: 3). Kazdy zwigzek frazeologiczny musi zatem spelnia¢ przynajmniej dwa
kryteria, kryterium polileksykalnosci (tzn. musi sie on sktada¢ z przynajmniej
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dwoch pisanych oddzielnie wyrazéw) oraz kryterium stabilnosci (stalosci) (tzn.
musi to by¢ polaczenie nie okazyjne, lecz state — chodzi tutaj o reprodukcyjnosé
zwigzkow wyrazowych, o ich powtarzalnos¢).

Stabilnos¢ jest kryterium wzglednym, w rzeczywistosci bowiem istnie-
ja warianty stalych zwigzkéw wyrazowych. Wariantywnos¢ ta dotyczy miedzy
innymi: liczby (np. postawic¢ zarzut/ zarzuty; einen Vorwurf/Vorwiirfe erheben);
rekcji (np. wyczerpac¢ dyspozycje art. .../z art. ...; in/unter Verdacht stehen);
w jezyku niemieckim uzycia rodzajnika (np. den/einen Beweis fiihren), sktadu
komponentéw, tzn. niektére z nich sg fakultatywne (np. [statystyczna] karta
wypadku; skazanie bez [przeprowadzenia] rozprawy; Dem Angeschuldigten wird
[Folgendes] zur Last gelegt), niektdre z komponentdw frazeologizméw moga zo-
sta¢ wymienione, wskutek czego powstaja synonimy lub warianty semantycznie
réwnowartosciowe (np. drobne przestgpstwo kryminalne > przestgpstwo drobne;
dokonac/dopuscic sig kradziezy; Diebstahl mit Waffen - bewaffneter Diebstahl).

Co wazne, staly zwigzek wyrazowy nie musi by¢ idiomatyczny, by mie¢
status zwiazku frazeologicznego (Stein 1995: 24). W jezyku prawa istniejg jed-
nak frazeologizmy idiomatyczne — w pelni idiomatyczne, czyli takie, ktérych
komponenty tracg swe znaczenie dostowne na rzecz znaczenia przenosnego, tj.
frazeologicznego (np. polaczenie wyrazowe list Zelazny, ktére oznacza gwaran-
cje nietykalnosci osobistej (art. 281-284a k.p.k.) albo cze¢$ciowo idiomatyczne,
czyli takie, ktérych przynajmniej jeden komponent zachowuje swe znaczenie
dostowne, jak na przyktad Vernehmung w zwiazku wyrazowym verantwortliche
Vernehmung.

Podane kryteria spelnia kazdy frazeologizm. Czym rézni si¢ zatem fra-
zeologia prawnicza od frazeologii jezyka ogdlnego?

Anne Lise Kjer definiuje frazeologi¢ prawnicza jako polagczenia wie-
lowyrazowe, ktore w specjalistycznych tekstach prawa uzywane sg w tej sa-
mej ustalonej formie, maja one specjalistyczne, tzn. prawnicze znaczenie lub
pelnig istotne w dyskursie prawniczym funkcje (Kjeer 1991: 115). Oznacza to,
ze niektore zwiazki wyrazowe sg stale jedynie w jezyku prawniczym, w jezy-
ku ogdlnym jednak juz nie — przykladem jest tu polskie polaczenie wspdlnie
i w porozumieniu, ktére w polskim jezyku prawniczym jest stalym zwigzkiem
wyrazowym, wyrazajacym wspolsprawstwo, w jezyku potocznym jest to luzny
zwigzek wyrazowy. Kolejnym przykladem jest niemiecki zwigzek (die) Klage din-
dern, ktorego komponent dndern w jezyku potocznym zasadniczo moze zostaé
zastgpiony przez czasownik abdndern albo verdndern — wszystkie trzy znacza
bowiem zmieniaé. W niemieckim jezyku prawniczym nie ma jednak juz tej do-
wolnosci: Poniewaz kombinacja wyrazowa die Klage dndern wystepuje w ko-
deksie cywilnym (zob. np. § 263 ZPO), to we wszystkich niemieckich tekstach
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z zakresu prawa cywilnego procesowego uzywana jest, w celu zapewnienia jed-
noznacznosci, kombinacja wyrazowa die Klage dndern. Z tego samego powodu
w polskim dyskursie prawniczym sledztwa si¢ nie rozpoczyna ani nie zaczyna,
lecz wszczyna (wszczgé sledztwo) (zob. art. 303 k.p.k.), a wspdtsprawstwo nie jest
formg czynu zabronionego popelnionego razem i w porozumieniu, lecz wspdlnie
i w porozumieniu (zob. art. 18 k.k.).

W tym kontekscie Kjer (1991: 117; 1992: 52) zauwaza, ze stabilnos¢
frazeologizmoéw prawniczych determinowana jest do$¢ czesto przez ustawy,
co oznacza, ze kombinacje wyrazowe, jakie wystepuja w ustawach, sg uzywane
réwniez w tekstach prawniczych; a to znaczy, ze bardzo czgsto na podstawie
ustaw mozemy stwierdzi¢, czy dany zwigzek jest staly.

Frazeologizmy prawnicze r6znig si¢ od siebie pod wieloma wzgledami —
syntaktycznym, semantycznym i pragmatycznym - dlatego méwi sie o réznych
ich typach. W nastepnej czesci zaprezentowana zostanie jedna z kilku zapropo-
nowanych dotad typologii frazeologizmow jezyka prawa oraz kryteria umozli-
wiajace ich rozpoznanie (Bielawski 2022: 198-218). Umiejetnos¢ okreslenia klas
frazeologizmow jest w przekladzie o tyle wazna, ze kazdy typ frazeologizmu
ttumaczy si¢ nieco inaczej.

3. Typologia frazeologii prawniczej

Skupienia terminologiczne to polgczenia co najmniej dwoch stow, ktd-
re w dziedzinie prawa funkcjonuja jako jednostka, reprezentujaca pojecie praw-
ne (Burger, Buhofer i Sialm 1982: 38; Ggbka-Wolak i Moroz 2019: 71).

Skupienia terminologiczne moga by¢ tworzone przez wszystkie czesci
mowy, wobec czego moga one mie¢ charakter rzeczownikowy (np. areszt sled-
czy; prokurator rejonowy), czasownikowy (np. uporczywie ngkac), przymiotni-
kowy (np. warunkowo zwolniony) oraz przystéwkowy (Felber i Budin 1989: 25;
Fleischer 1997: 73).

Identyfikacja termindw prawniczych jest do$¢ trudna, poniewaz wie-
le poje¢ prawniczych reprezentowanych jest przez stowa uzywane na co dzien.
Stowa takie jak zniewaga, oszustwo, stan wyzszej koniecznosci, usitowanie czy
zabéjstwo zna i rozumie kazdy laik prawa, jednak kazde z tych stow w jezyku
prawniczym jest terminem, tzn. jest $cisle okreslone, ma swojg definicje i zna-
czenie, ktore roznig si¢ od pojecia jezyka ogdlnego: zniewaga (art. 216 kk.),
oszustwo (art. 286 k.k.), stan wyzszej koniecznosci (art. 26 k.k.), usitowanie (art.
13 k.k.) i zabdjstwo (art. 148 k.k.).

Skupienia terminologiczne skladajace si¢ ze stéw uzywanych w jezyku
potocznym tatwo mozna uznac za kolokacje (np. duza wartosé), badz w ogéle
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za zwigzek okazjonalny. Terminologie mozna co prawda rozpozna¢ na pod-
stawie definicji, jednak w przypadku terminologii prawniczej nie zawsze si¢ to
sprawdza, poniewaz nie wszystkie terminy majg swe eksplicytne definicje. Zeby
zatem stwierdzi¢, czy dany zwigzek wyrazowy jest terminem, nalezy siegnac
po literature prawnicza (s3 to nie tylko stowniki prawnicze, lecz takze ustawy
i komentarze ustaw), a czasem nawet po orzecznictwo sadu najwyzszego czy
konstytucyjnego.

Frazeologizmy onimiczne to takie frazeologizmy, ktore s3 nazwami
wlasnymi, tj. nazywaja pojedyncze obiekty (instytucje, osoby, produkty, utwo-
ry) i pozwalaja je zidentyfikowac czy wyrdzni¢ sposréd innych. W odréznieniu
od frazeologizmodw apelatywnych (czyli nazw gatunkowych), ktére odnosza si¢
do wszystkich czlonkéw danego gatunku i wyrdzniajg je od czlonkéw innego
gatunku, frazeologizmy onimiczne odnoszg sie zawsze tylko do jednego okreslo-
nego obiektu danej klasy (Harnisch i Niibling 2004: 1901; Niibling, Fahlbusch
i Heuser 2015: 17). Wobec tego zwiazki prokurator prokuratury rejonowej; sedzia
sgdu okregowego; Richter am Landgericht, Erster Staatsanwalt sg frazeologizma-
mi apelatywnymi, a polaczenia Prokuratura Rejonowa we Wroctawiu, Sgd Naj-
wyzszy, Staatsanwaltschaft Leipzig to frazeologizmy onimiczne.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze frazeologizmy onimiczne obejmuja réwniez
klasy nierozrdznialnych, identycznie wygladajacych obiektéw (Niibling, Fahl-
busch i Heuser 2015: 48-49). Zalicza si¢ do nich nazwy utwordw, dziet sztuki
(w tym na przyklad nazwy dziel literackich, a zatem tytuly ksigzek) oraz nazwy
produktow; chociaz wystepuja one w wielu egzemplarzach, to nie mozna ich od
siebie odroézni¢ (Niibling, Fahlbusch i Heuser 2015: 49; Brendler 2004: 528-529;
Nord 1993: 212). Dlatego tez w ksiegarni albo bibliotece z regatu zapetnionego
egzemplarzami jakiej$ ksigzki (kodeksu, stownika) chwytamy ktorykolwiek eg-
zemplarz, bo wiemy, ze w kazdym tres¢ jest ta sama. Do frazeologizméw oni-
micznych zaliczamy zatem nazwy kodeksoéw i ustaw (np. Ustawa z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. Kodeks karny).

Tytuly urzedowe i funkcyjne lub stuzbowe, cho¢ w pewnych sytuacjach
pozwalaja zidentyfikowa¢ dang osobeg, nie s3 nazwami wlasnymi, poniewaz nie
s3 one monoreferencyjne, tzn, nie odnoszg si¢ tylko do jednego obiektu (Lot-
scher 1995: 451; Niibling, Fahlbusch i Heuser 2015: 17-18). Takie zwigzki wy-
razowe jak minister sprawiedliwosci nie sg zatem nazwami wlasnymi, poniewaz
osoby, ktdre reprezentuja zmieniajg si¢ z uplywem czasu. Zwigzki tego typu sa
frazeologizmami apelatywnymi i jako takie moga by¢ zaliczone do skupien ter-
minologicznych, bowiem wpisujg sie w ich definicje.

Frazeologizmy lacinskie to stale zwigzki wielowyrazowe uzywane w je-
zyku facinskim. Wystepuja one w réznych formach, jako acinskie skupienia ter-
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minologiczne (np. tac. rei vindicatio — pol. roszczenie windykacyjne), lacinskie
zwroty (np. lac. contra legem - pol. wbrew ustawie) czy przystowia (fac. nulla
poena sine lege — pol. nie ma kary bez ustawy; Yac. lex retro non agit - pol. prawo
nie dziata wstecz) (Munske 1996: 96-100).

Frazeologizmy z osobliwoscia leksykalng to stale zwiazki frazeolo-
giczne, ktore w jezyku wspdlczesnym pod pewnym wzgledem (leksykalnym
albo syntaktycznym) postrzegane sa za przestarzale, archaiczne; np. we wspot-
czesnym polskim jezyku prawniczym wcigz uzywa sie takich archaicznych fra-
zeologizmow jak obrazi¢ prawo (w znaczeniu naruszy¢ prawo); do niepodzielnej
reki (termin oznaczajacy wlasnos¢ wspdlna), naprowadzenie wnioskéw czy na-
prowadzenie okolicznosci faktycznych (w znaczeniu ustalenie wnioskow i ustale-
nie okolicznosci faktycznych) czy urzgdzona ksigga wieczysta (w znaczeniu pro-
wadzona ksigga wieczysta) (Hacki Buhofer 2002: 430-431; Stumpf 2015: 83-85;
przyklady za Maziarz 2021: 222-236).

Wyrazenia szeregowe zwane s3 tez zwrotami szeregowymi lub para-
mi wyrazowymi. Wsrdd nich wyrdznia si¢ formy podwdjne, czyli konstrukcje
skladajace sie z dwoch wyrazow tej samej cze$ci mowy polaczonych spojnikiem,
najczesciej spojnikiem i (np. alfa i omega), oraz formy blizniacze, czyli kon-
strukcje skladajace si¢ z dwdch identycznych wyrazéw polaczonych przyim-
kiem (np. ramig w ramig) (Burger 2015: 55).

Kolokacja to kombinacja dwoch lub wigcej pojedynczych stéw tworza-
cych jednostke syntagmatyczng (syntaktyczng), ktérej znaczenie wynika ze zna-
czen kazdego ze stow (Glaser 2007: 494; Kjaer 2007: 509; Gebka-Wolak/Moroz
2019: 75-76). Kolokacje jezyka prawniczego odnosza si¢ do obiektéw typowych
dla komunikacji prawniczej, maja znaczenie prawnicze i pelnig w dyskursie
prawnym okreslone funkcje (Kjeer 2007: 509).

Pomigdzy skladnikami kolokacji istnieje semantyczna zgodnosc,
a wspotwystepowanie stéw jest kwestig historycznie motywowanej konwencji
(Szulc 1994: 108). Elementy danej kolokacji funkcjonujg zatem w tym sensie
jako jednostka, iz uzycie jednego elementu determinuje uzycie elementu dru-
giego (Szulc 1994: 108). I tak na przyklad stowo apelacja implikuje uzycie cza-
sownika wnies¢ badz zlozyc.

Kolokacje bywaja faczone; przykladowo z polaczenia kolokacji dwu-
cztonowych oddali¢ wniosek oraz oddali¢ prawomocnie powstaje kolokacja tréj-
cztonowa oddali¢ wniosek prawomocnie.

Czasem trudno jest odrézni¢ kolokacje (zwlaszcza te rzeczowniko-
we) od skupien terminologicznych. Réznica pomiedzy nimi polega na tym, iz
wszystkie elementy skupienia terminologicznego reprezentujg jedno pojecie,
komponenty kolokacji natomiast zachowuja swe znaczenie. A zatem zwigzek
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wyrazowy grozba karalna to termin, poniewaz oba wyrazy reprezentuja jedno
pojecie, definiowane w tym przypadku w kodeksie karnym (zob. art. 156 k.k.),
zwiazek wyjasnienia oskarzonego z kolei jest kolokacja, poniewaz kazde z two-
rzacych go stéw zachowuje swe znaczenie.

Orzeczenia peryfrastyczne zwane s3 tez zwrotami werbo-nominalnymi
lub konstrukcjami werbo-nominalnymi. Konstrukeja ta jest polaczeniem cza-
sownika funkcyjnego (czasownika ubogiego w znaczenie) z elementem nomi-
nalnym, pochodzacym albo od czasownika albo od przymiotnika, ktére tworza
wspOlnie orzeczenie zdania, przy czym to element nominalny jest no$nikiem
znaczenia (Helbig 2006: 166; Jedrzejko 1998: 17-21; Vetulani 2000: 59).

Semantycznym odpowiednikiem elementu nominalnego jest najcze-
$ciej pojedynczy czasownik (udzieli¢ pomocy = pomdc) lub wyrazenie czasowni-
kowe (np. popetnic przestepstwo = uczynic cos karalnego, poniewaz przestepstwo
w prawie karnym jest czynem karalnym) (Jedrzejko 1998: 18; Pottelberge 2007:
439). W przypadku orzeczen peryfrastycznych, ktérych element nominalny po-
chodzi od przymiotnika, semantycznym odpowiednikiem tego elementu jest
przymiotnik (przebywajacy na wolnosci = wolny).

Odréznienie zwrotéw werbo-nominalnych od kolokacji bywa w nie-
ktoérych przypadkach trudne (zob. Bielawski 2022: 212-216), dla ttumacza pro-
blematyka ta jest jednak o tyle drugorzedna, ze specyfika przektadu obu tych
typow jest taka sama.

Frazeologizmy pragmatyczne - zwane tez frazeologizmami komuni-
kacyjnymi oraz formulami rutynowymi - sa stalymi zwigzkami wyrazowymi
rutynowo uzywanymi w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych ze wzgledu
na ich funkcje dyskursywne (Coulmas 1981: 13, 76; Stein 2004: 264). Sa one
zatem $ciéle zwigzane z sytuacjg komunikacyjna, w jakiej s3 uzywane. Pragma-
tyczny charakter frazeologizméw pragmatycznych, tj. ich funkcje komunikacyj-
ne, nadajg im dos¢ czgsto charakter idiomatyczny. Na przyklad formuta Wyrok
w imieniu Rzeczypospolitej, ktora rozpoczyna si¢ kazdy polski wyrok, nie jest in-
formacjg o tym, ze obywatele Rzeczypospolitej Polskiej orzekli w jakie$ sprawie
i sad oglasza to orzeczenie w imieniu wszystkich Polakéw; owa formuta sygnali-
zuje otwarcie czgsci dyspozytywnej wyroku (zwanej tez sentencjg albo tenorem),
a zatem najistotniejszej cz¢$ci wyroku, ktéra w sprawach karnych odczytywana
jest oskarzonemu na koniec rozprawy gtéwnej. Innymi stowy, podczas rozprawy
z zakresu prawa karnego formula ta sygnalizuje oskarzonemu poczatek oglosze-
nia wyroku, i taka tez jest jej funkcja (§ 118 pkt 1 w.s.p.; art. 418 § 1 k.p.k.).

W komunikacji pisemnej frazeologizmy pragmatyczne funkcjonuja
analogicznie, tzn. sg one uzywane w okreslonych gatunkach tekstu i w okreslo-
nych sytuacjach komunikacyjnych. Dlatego tez okresla si¢ je mianem prefabry-



14 Pawet Bielawski

katow - jezykoznawcy niemieccy uzywaja okreslenia vorgeformte Sprachelemen-
te 1 Fertigteile (Gilich i Kraft 1998: 12, 17-20, 24-25). Utatwiajg one i przyspie-
szaja proces komunikacji pisemne;j.

Formuly rutynowe moga mie¢ r6zng forme. Moga one by¢ krétkim
wyrazeniem bedacym fragmentem zdania (np. do ujawnienia bez odczytania;
tj. o przestepstwo z art. ...), calym zdaniem (Whiosek ztozony zostat z zachowa-
niem terminu), krotkim tekstem (np. Slubowania, zaprzysiezenia, pouczenia),
ale i pojedynczym slowem (uzasadnienie; oskarzony; swiadkowie)'. Moga one
by¢ kompletne albo zawiera¢ luki, ktére w danej sytuacji komunikacyjnej sa
odpowiednio uzupelniane (np. Na podstawie art. ... k.p.k. sprawa podlega roz-
poznaniu przez Sqgd ... [nazwa sgdu] Wydziat ... Karny w ... w postepowaniu ...
[rodzaj postgpowania] > Na podstawie art. 24 § 1 i art. 31 § 1 k.p.k. sprawa pod-
lega rozpoznaniu przez Sgd Rejonowy dla Wroctawia Krzyki Wydziat VII Karny
W postepowaniu uproszczonym.

Formuly rutynowe komunikacji pisemnej mozna podzieli¢ na takie,
ktdre tworza wzor (schemat) gatunkow tekstowych oraz takie, ktore w dyskursie
prawniczym stuzg do wyrazania pewnych tresci prawnych lub pelnig okreslo-
ne funkcje, niektdre z nich pelniag wigcej niz jedng funkcje. Na przykiad wspo-
mniana formula Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, jest elementem two-
rzacym schemat polskich wyrokéw oraz pelni funkcje otwierajaca czgs¢ dyspo-
zytywna, z kolei wyrazenie wspélnie i w porozumieniu wyraza wspolsprawstwo.

Zeby z kolei stwierdzi¢, ktére wyrazenia s3 rutynowe w danym gatunku
tekstu, nalezy poréwna¢ pewng liczbe egzemplarzy danego gatunku, tj. prze-
prowadzi¢ badania korpusowe. Najlepiej analizowac¢ teksty z réznych regionow
kraju, moze si¢ bowiem okazac, ze preferencje dotyczace uzywania niektérych
wyrazen ograniczaja si¢ do pewnego obszaru. Przykladowo w Niemczech obo-
wigzuje nie jeden, lecz dwa modele, wedtug ktérych sporzadza sie akty oskar-
zenia, tzw. potudniowoniemiecki, obowigzujacy w Bawarii, Saksonii, Turyngii,
Badenii-Wirtembergii i Saarze, oraz péinocnoniemiecki, obowigzujacy w po-
zostatych krajach zwigzkowych, ktérych formuly rutynowe réznig si¢ (zob. Bie-
lawski 2022: 365, 367-368; 105-148).

Po przedstawieniu zréznicowania inwentarza frazeologii prawniczej
oraz kryteriow identyfikacji poszczegdlnych typow, ktore nawiasem moéwiac nie
ograniczaja sie tylko frazeologii jezyka polskiego, przyjrzyjmy sie problematyce
przekladu prawniczego.

! Przyklady te sg stalymi, tj. rutynowymi elementami polskich aktéw oskarzenia.
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4. Przeklad prawniczy?

Trudno$¢ ttumaczenia prawniczego wynika z réznic miedzy poszcze-
g6élnymi systemami prawnymi, a réznice te zawsze bedg istnialy, poniewaz na
kazdy system prawny oddziatuja, determinujg go i ksztaltuja czynniki $cisle
zwigzane z historia, polityka, kulturg i sytuacja spoteczno-ekonomiczng kazde-
go kraju (Groot 1991: 283-284; Groot 1999: 12-17; Sandrini 1999: 9-10). Ponie-
waz czynniki te w kazdym kraju sg inne, systemy prawne poszczegélnych kra-
jow roznia si¢ od siebie. Roznice te dotycza nie tylko sfery pozajezykowej, czyli
regulacji prawnych, lecz takze sfery jezykowej, czyli sposobu wyrazania poje¢
oraz jezykowego dziatania. Nie dziwig zatem réznice dotyczace faczliwodci wy-
razow poszczegolnych jezykéw prawa. Jak poradzi¢ sobie zatem z problemami
dotyczacymi przekiadu frazeologii prawniczej?

Punktem wyjscia jest tutaj Swiadomo$¢, iz przeklad prawniczy jest cze-
$cig aktu komunikacji. Jest to jednak komunikacja interlingwalna, czyli taka,
w ktorej nadawca komunikatu oraz odbiorca wladaja réznymi jezykami - od-
biorca nie rozumie zatem jezyka komunikatu. Zadaniem tlumacza jest zatem
umozliwienie komunikacji (Sarcevi¢ 1997: 55-56; Stolze 1992: 18), a komunika-
cja uwazana jest za udang wtedy, kiedy odbiorca ttumaczenia zrozumie cel, jaki
nadawca oryginalu chcial osiagna¢, redagujac tekst zrédlowy (Kade 1968: 56-
57; Neubert 1968: 28). Tlumaczenie powinno zatem umozliwi¢ odbiorcy zro-
zumienie celu (intencji) nadawcy tekstu oryginalnego. Dotyczy to réwniez thu-
maczenia frazeologii prawniczej. Powinno si¢ ja tak ttumaczy¢, aby umozliwi¢
odbiorcy realizacje celu, w jakim nadawca sporzadzil tekst zrodtowy. Specyfika
ttumaczenia poszczegdlnych typow frazeologii prawniczej zostanie omdwiona
w czgéci nastepne;j.

5. Przeklad frazeologii prawniczej

Majac na uwadze cel przekladu prawniczego, ttumaczenie frazeologii
prawniczej powinno umozliwi¢ realizacje funkcji ttumaczonego tekstu oraz in-
tencji autora (Kjeer 1994: 330-333).

Tlumaczac skupienia terminologiczne, nalezy ustali¢ ich znaczenie
w systemie prawniczym jezyka wyjsciowego. W tym celu nalezy odnalez¢ de-
finicje thlumaczonego terminu, w czym pomocne beda jednojezyczne stowniki
terminologii prawniczej, ustawy i komentarze ustaw. Nastepnie szukamy w je-

2 Podobnie jak w stownikach jezyka polskiego, w niniejszym artykule terminy przektad i ttuma-
czenie s3 stosowane synonimicznie.
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zyku docelowym ekwiwalentéw funkcjonalnych, czyli takich, ktére w jezyku
docelowym petnig takg samg albo podobng funkcje, czyli regulujg takie samo
zagadnienie, rozwiazuja taki sam problem (Sandrini 1996a: 192; Sandrini 1996b:
349). Jesli znajdziemy taki ekwiwalent, wydaje si¢ by¢ wskazane uzycie terminu
jezyka docelowego, poniewaz jednoznacznie oraz bezposrednio informuje on
o funkgji, jakg tlumaczony termin pelni w systemie prawnym jezyka zrédlo-
wego. Roznice istniejace miedzy nimi mozna zasygnalizowac, uzywajac przy-
miotnika utworzonego od nazwy kraju jezyka docelowego (np. jednosé¢ czynu >
Tateinheit nach polnischem Recht) albo zamiast przymiotnika, dodajac formute
wmyslart./§ ..., im Sinne von/des Art./§ ... (np. jednos¢ czynu - Tateinheit i.S.d.
Art. 11 pl-StGB. Jezeli nie ustalimy ekwiwalentu funkcjonalnego, termin zrodto-
wy mozna opisa¢, czyli wytlumaczy¢ (Groot 1999: 27).

Nazw wlasnych zasadniczo si¢ nie ttumaczy (Kalverkdmper 1996:
1119). Wigkszo$¢ frazeologizméw onimicznych zawiera jednak elementy ter-
minologiczne, ktére trzeba przettumaczy¢ (np. Staatsanwaltschaft Leipzig >
Prokuratura w Lipsku). Zeby nie powstalo wrazenie - nieistniejacej skadinad —
identycznosci np. pomiedzy instytucjami czy aktami normatywnymi, do ttuma-
czenia dodajemy przymiotnik utworzony od nazwy kraju jezyka docelowego,
np. sqgd okregowy > polnisches Landgericht; kodeks karny > polnisches Strafgesetz-
buch (Dahlmanns i Kubacki 2014: 44-45). Jednak przy takich nazwach wlasnych
jak Landgericht Leipzig, dodanie przymiotnika jest zbyteczne, poniewaz nazwa
miasta jednoznacznie informuje, iz chodzi o sad niemiecki.

Frazeologizméw lacinskich nie tlumaczymy. Kiedy jednak odbior-
ca tlumaczenia jest laik, warto doda¢ tlumaczenie w przypisie, albo nawiasie
kwadratowym - jest to jednak dozwolone jedynie w ttumaczeniach zwyklych
(nieposwiadczonych), w ttumaczeniu poswiadczonym bowiem tlumaczowi nie
wolno tlumaczy¢ wpiséw w innych jezykach niz w jezyku, do ttumaczenia kto-
rego jest uprawniony.

Jesli chodzi o frazeologizmy z osobliwoscia leksykalna, to ich sens odda-
jemy za pomoca funkcjonalnie ekwiwalentnego odpowiednika, jesli taki w da-
nym przypadku istnieje (Crudu 2020: 389). Jesli w jezyku docelowym takich
nie ma, w ttumaczeniu prawniczym tlumacz nie musi nasladowac¢ osobliwosci
leksykalnej, poniewaz w dyskursie prawniczym nie odgrywa ona zadnej roli
pragmatycznej — niemieckie von Amts wegen przettumaczymy zatem na jezyk
polski jako z urzedu.

Podobnie rzecz si¢ ma z wyrazeniami szeregowymi; jesli w jezyku do-
celowym nie ma ekwiwalentu bedacego zwrotem szeregowym, w ttumaczeniu
uzywamy ekwiwalentu jezyka docelowego, bez wzgledu na jego strukture. Gdy
jednak jednym z ekwiwalentdw jest zwrot szeregowy, powinni$my go uzy¢.
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Kolokacje ttumaczymy, uwzgledniajac preferencje faczliwosci wyrazo-
wych jezyka docelowego (np. Berufung einlegen > wnies¢ apelacje) (Kjeer 1991:
117). Jesli w jezyku docelowym brak ekwiwalentu bedacego kolokacja, wowczas
sens kolokacji jezyka zrodtowego nalezy odda¢ za pomoca wolnych zwigzkéw
wyrazowych (Schreiber 2017: 115).

To samo dotyczy orzeczen peryfrastycznych; w tlumaczeniu praw-
niczym chodzi przede wszystkim o przekazanie ich sensu. Jesli w jezyku do-
celowym istnieje ekwiwalent funkcjonalny, uzywamy go bez wzgledu na jego
strukture. Jesli takiego nie ma, wowczas sens thumaczonego wyrazenia oddaje-
my poprzez opis. Jesli w jezyku docelowym istnieje jednak ekwiwalent bedacy
orzeczeniem peryfrastycznym, nalezy go uzy¢ w tlumaczeniu, aby zagwaranto-
wac zrozumienie i jednoznaczno$¢ (Kjaer 1991: 117; Schreiber 2017: 115).

Frazeologizmy pragmatyczne nalezy nie tyle przetlumaczy¢, co zasta-
pi¢ w tekscie docelowym formutg (wyrazeniem), ktére w dyskursie prawniczym
jezyka docelowego pelni analogiczng funkcje (Stolze 2018: 285-287). Jedli w je-
zyku docelowym takiej nie ma, wowczas w tlumaczeniu nalezy oddac jej sens,
stosujac opis.

Poznawszy specyfike tlumaczenia poszczegdlnych typow frazeolo-
gizmoéw prawniczych, a wczesniej — kryteria umozliwiajace ich identyfikacje,
przejdziemy teraz do pytania o to, w jaki sposéb ttumacz moze utatwi¢ sobie
przeklad frazeologii prawniczej; odniesiemy si¢ w ten sposéb do drugiej czesci
tytulu niniejszego artykutu.

6. Korzysci frazeologii prawniczej dla przekladu

Cho¢ przeklad frazeologii prawniczej nie jest zadaniem fatwym (powo-
dy przedstawiono we wstepie), to ma ona wilasciwosci, ktére sa dla ttumacza
korzystne.

Po pierwsze, thumacz moze wykorzysta¢ fakt, iz komunikacja prawni-
cza jest w duzym stopniu skonwencjonalizowana i schematyczna. Ttumaczac
poszczegdlne gatunki tekstéw mozna zauwazy¢, ze zawieraja one wyrazenia,
ktore wystepuja w kazdym, albo w prawie kazdym egzemplarzu danego gatunku
(byta o tym mowa w kontekscie frazeologizméw pragmatycznych). Wiedzac to,
ttumacz moze zrekonstruowa¢ schematy (wzory) najczesciej ttumaczonych ga-
tunkow oraz przettumaczy¢ je i zapisa¢ w komputerze.* W przypadku kazdego
kolejnego egzemplarza danego gatunku tlumaczenie szkieletu tekstu bedzie go-

* Przykiad takiego wzoru - jest to wzér polskich aktéw oskarzenia - znajduje sie w zalaczniku
do niniejszego artykutu.
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towe. Istnieja co prawda ksigzki zawierajace wzory tekstow prawniczych, wada
niektdrych z nich jest jednak fakt, iz sg nieaktualne oraz nie zawierajg warian-
tow.

Po drugie, jak juz wspomniano, schematyczno$¢ komunikacji prawni-
czej nie ogranicza si¢ do wzoréw calych tekstow; dotyczy ona réwniez tresci,
ktore nie zaleza od gatunku tekstowego. Sa to np. formuly stuzace do wyraza-
nia wymiaru kary (np. kara grzywny w wysokosci ... stawek dziennych po ... zt
kazda.). Powtarzalno$¢ spraw, jakimi prawnicy si¢ zajmuja, implikuje powta-
rzalno$¢ formut uzywanych w danej sytuacji. A to z kolei oznacza, ze ttumacze
czesto tlumaczy te same wyrazenia (formuly rutynowe). Warto zatem sporza-
dzi¢ sobie dwujezyczny glosariusz zawierajacy formutly wystepujace w danym
gatunku tekstu. Lepiej utworzy¢ glosariusze dla kazdego gatunku tekstu niz je-
den ogdlny, poniewaz w poszczegoélnych gatunkach tekstéw oraz w poszczegdl-
nych gateziach prawa wystepuje inne stownictwo (np. w niemieckim prawie cy-
wilnym uzywa sie frazeologizmu Klage erheben, z kolei w prawie karnym Ankla-
ge erheben). Propozycje tlumaczen zawarte w glosariuszach dotyczace jednego
gatunku bedg zatem zawsze wlasciwe (Labno-Fatecka 1995: 228-229). W takim
glosariuszu warto jest tez sukcesywnie dopisywac tlumaczone frazeologizmy.*

Jak wynika z obserwacji autora niniejszego artykulu, zaproponowa-
ne pomoce ttumaczeniowe ulatwiajg oraz przyspieszaja ttumaczenie tekstow.
Z przeprowadzonych przez autora eksperymentéw wynika, ze adepci zawodu
ttumacza, ktérzy maja do dyspozycji przettumaczony wzér danego gatunku tek-
stu oraz glosariusz, ttumaczg teksty szybciej oraz jakosciowo lepiej niz ttumacze
dysponujacy stownikiem prawniczym oraz tekstami paralelnymi.

7. Konkluzja

Cho¢ przektad frazeologii prawniczej jest zrodlem trudnosci oraz ble-
dow tlumaczeniowych, to stabilnos¢ oraz odtwarzalnos¢ zwigzkow frazeologicz-
nych i schematycznos$¢ (rutynowos¢) komunikacji prawniczej, ktéra réwniez
jest aspektem frazeologii (jej Srodkami wyrazu sg frazeologizmy pragmatyczne,
zwane tez formulami rutynowymi), moga zosta¢ w przekladzie wykorzystane
- na przyklad w sposob, jaki zostal przedstawiony w niniejszym artykule. Fra-
zeologia prawnicza jest zatem z jednej strony Zrédlem problemdéw tlumaczenio-
wych, z drugiej strony niesie korzysci dla przekfadu.

* Fragment takiego glosariusza, zawierajacego frazeologie prawniczg, z jaka autor zetknal sie
podczas analizy polskich oraz niemieckich aktéw oskarzenia, znajduje si¢ w zalaczniku do niniej-
szego artykutu.
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9. Zalagcznik

9.1 Wzor polskiego aktu oskarzenia

Prokuratura ... [Behordenbenennung] ... [Ort], ... [Datum]

AKT OSKARZENIA
przeciwko
... [imig i nazwisko oskarzonego]
0 przestepstwo z art. ...
OSKARZAM:
... [imig i nazwisko] ... [dane oskarzonego]

o to, ze:
... [opis znamion czynu (konkluzja)]
tj. o przestepstwo z art. ... [kwalifikacja prawna czynu]

Na zasadzie art. ... k.p.k. sprawa podlega rozpoznaniu przez Sad ... [nazwa sgdu]
Wydzial ... Karny w ... (w postegpowaniu zwyczajnym/uproszczonym).

UZASADNIENIE

Wykaz dowodéw:
1. Lista 0s6b podlegajacych wezwaniu na rozprawe:

Oskarzony - ... [imig i nazwisko oskarzonego]




O problemach ttumaczeniowych frazeologii prawniczej i jej korzysciach dla przektadu 23

Swiadkowie:
Biegli:

II. Wykaz innych dowoddw do ujawnienia/przeprowadzenia na rozprawie:

9.2. Glosariusze

Glosariusz: niemiecko-polski
A
Abschiebehaft f areszt deportacyjny, osrodek deportacyjno-detencyjny; in ~ nehmen
umiesci¢ w areszcie deportacyjnym

Abrede f 1. umoéwienie si¢, uzgodnienie; etwas in ~ nehmen (selten, veraltet) uzgodnié
co$; eine ~ treffen umowic sie, ulozy¢ sie z kim§ 2. zaprzeczenie (czegos); etwas in ~
stellen zaprzeczy¢ czemus

Aburteilung f: Zur Aburteilung ist nach §§ ... StPO das ...gericht - ... [Spruchkam-
mer] - zustindig Na zasadzie/podstawie §§ ... StPO sprawa podlega rozpoznaniu przez
Sad ... [nazwa sqgdu] Wydzial ... [nazwa wydziatu] [Ausdr. in ,siidd.“ Ankl. zur Be-
zeichnung des zur Aburteilung zustindigen Gerichts / wyr. w ,,pd.niem.” aktach osk. do
okreslenia sqdu wilasciwego]

Acht f aufler ~ lassen nie zwaza¢, nie bra¢ pod uwage, nie zachowa¢; die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt aufler ~ lassen nie zachowa¢ nalezytej starannosci

Akte fakta; zur ~ bringen wlaczy¢ do akt
Alkoholeinfluss m: unter ~ stehen by¢ pod wptywem alkoholu

Amt n urzad; von ~s wegen z urzedu; Strafverfolgung von ~s wegen $ciganie karne
z urzedu

amtlich urzedowy; ~es Kennzeichen numer rejestracyjny

Amtsgericht n (niemiecki) sad rejonowy; ~ ... [Sitz] Sad Rejonowy w ... [siedziba] -
z. B. Amtsgericht Leipzig Sad Rejonowy w Lipsku

Anberaumung f (Syn. Bestimmung) wyznaczenie; ~ eines Termins wyznaczenie ter-
minu

Anfangsverdacht m wstepne podejrzenie popelnienia przestepstwa; der ~ erhirtet
sich wstepne podejrzenie popelnienia przestepstwa potwierdza sie

Angaben pl zeznania; ~ machen zeznawa¢; ~ titigen zeznawa¢; sachdienliche ~ istotne/
uzyteczne zeznania; umfangreiche ~ obszerne zeznania; umfassende ~ szczegélowe/
wyczerpujace zeznania; unwahre ~ nieprawdziwe zeznania; widerspriichliche ~
sprzeczne zeznania; widerspruchsfreie ~ niesprzeczne zezna-nia, zeznania pozbawio-
ne sprzecznosci; ~ als ... zeznania w charakterze - z. B. Angaben als Zeuge zeznania
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w charakterze $wiadka; ~ des Angeschuldigten zeznania oskarzonego; ~ des Zeugen
zeznania $wiadka; Angaben zu ... zeznania w przedmiocie ... - z. B. Angaben zum
Tatgeschehen zeznania w przedmiocie zdarzenia (przestepnego), Angaben zum Ta-
thergang zeznania w przedmiocie przebiegu czynu

Angeklagter m oskarzony [Bezeichnung des Beschuldigten, gegen den die Eroffnung des
Hauptverfahrens beschlossen ist/okreslenie podejrzanego od chwili postanowienia o ot-
warciu postegpowania gtéwnego], (<> Angeschuldigter)

Angeschuldigter m oskarzony [Bezeichnung des Beschuldigten ab Anklageerhebung bis
Eroffnung des Hauptverfahrens/okreslenie podejrzanego od chwili wniesienia oskarzenia
do otwarcia postgpowania glownego], (<> Angeklagter); # Dem Angeschuldigten wird
(Folgendes) zur Last gelegt ... Oskarzonemu zarzuca si¢ (co nastepuje): ..., Oskarzo-
nemu zarzuca si¢ popelnienie nastepujacego czynu: ..., Oskarzonemu stawia si¢ naste-
pujacy zarzut: ... [Uberschr. fiir die Sachverhaltsschilderung in ,nordd.” Ankl./nagt. opi-
su czynu w ,pn.niem.” aktach osk.]; # Der Angeschuldigte wird daher beschuldigt ...
Wobec powyzszego jest on oskarzony o to, ze ... [Uberschr. fiir gesetzliche Merkmale in
»Stidd.” Ankl./nagl. wprowadzajgcy opis ustawowych znamion zarzucanego czynu w ,,pd.
niem.” aktach osk.]

angreifen (jdn.) napas¢ (na kogos), zaatakowac (kogos); (jdn.) tédtlich ~ napas¢ czynnie
(na kogos)

Anbhaltspunkt m przestanka; hinreichende ~e (Syn. zureichende ~e) wystarczajace
przestanki

anhéngig zawisty; ~ sein zawisng¢, toczy¢ sie - z. B. die Sache ist beim Landgericht
Leipzig ~ sprawa zawista/toczy sie przed Sagdem Okregowym w Lipsku

Anhérungstermin m termin wysluchania; Anberaumung eines ~s wyznaczenie ter-
minu wystuchania

Anklage f oskarzenie, skarga karna; ~ erheben oskarzy¢, wnie$¢ oskarzenie

Anklageerhebung f oskarzenie, wniesienie oskarzenia; eine gesonderte ~ odrebne
oskarzenie

2. Glosariusz: polsko-niemiecki

A
akt oskarzenia m (zob. C/W: 5ff; Skorupka: 589) Anklageschrift; oskarzy¢ aktem
oskarzenia offentliche Klage mit einer Anklageschrift erheben (gegen jdn.), (jdn.) mit
einer Anklageschrift anklagen; wnie§¢/ skierowa¢ ~ do sadu die Anklageschrift beim
Gericht einreichen; # [wyr. otwierajgce akt osk./ Erdffnungsausdr. der Anklageschrift]: 1)
2 przeciwko ... [imie i nazwisko] o czyn z art. ... Anklageschrift gegen ... [Vor- und
Nachname] wegen einer Straftat nach/gemifd Art. ..., 2) = przeciwko: ... [imig i na-
zwisko] o przestepstwo z art. ... Anklageschrift gegen: ... [Vor- und Nachname] wegen
einer Straftat nach/gemaf Art. ..., 3) 2 przeciwko: ... [imie i nazwisko] oskarzonemu
o przestepstwo z art. .../oskarzonemu z art. ... Anklageschrift gegen ... [Vor- und
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Nachname] wegen einer Straftat/Tat nach/gemaf8 Art. ..., 4) & przeciwko ... [imig i na-
zwisko] oskarzonemu o przestepstwo okreslone w art. ... Anklageschrift gegen ...
[Vor- und Nachname] wegen einer Straftat nach/gemaf Art. ...

akta f/pl Akte(n); ~ sprawy f/pl (krotko akta) Ermittlungsakte(n); ~ postepowania
przygotowawczego Vorverfahrensakten; ~ §ledztwa Akten des Ermittlungsverfahrens;
~ gléwne (sprawy) (zob. §$ 50, 51 MS.2007) Hauptakten, (Haupt-)Ermittlungsakten

apelacj|a f Berufung, Appellation (veraltet); zZtozy¢ ~¢ Berufung einlegen, in die Beru-
fung gehen

aresz|t m Haft; ~ $ledczy (zob. Art. 208 §§ 2, 3 kk.w.) Untersuchungshaft; osadzi¢
w ~cie §ledczym in Untersuchungshaft nehmen; przebywaé w ~cie §ledczym in Un-
tersuchungshaft aufthaltig sein, sich in Untersuchungshaft befinden - np. przebywajacy
obecnie w Areszcie Sledczym w Gdansku derzeit in Untersuchungshaft Gdarnsk au-
thaltig

aresztowac in Haft nehmen, verhaften; tymczasowo ~ (> tymczasowe aresztowanie)
in Untersuchungshaft nehmen, Untersuchungshaft verhangen (gegen jdn.)

aresztowanie, tymczasowe (war. areszt tymczasowy) (zob. Art. 249-250 k.p.k.; W/H:
443) Untersuchungshaft (vgl. § 112 StPO); przedluzy¢ ~ die Untersuchungshaft fort-
dauern lassen; uchyli¢ ~ die Untersuchungshaft aufheben; zastosowa¢ ~ Untersu-
chungshaft verhdngen; zastosowa¢ ~ tytulem $rodka zapobiegawczego die verfah-
renssichernde Mafinahme der Untersuchungshaft verhdngen, Untersuchungshaft als
verfahrenssichernde Mafinahme verhéngen, als verfahrenssichernde Mafinahme die
Untersuchungshaft verhdngen

artykul m (skr. art.) Artikel; w trybie art. ... gemif3/nach Art. ...; zgodnie z art. ...
gemafi/nach Art. ...; zastosowanie art. ... die Anwendung des Artikels ..., die Anwen-
dung von Artikel ...; na podstawie art. ... gemif3/nach Art. ...

asesor m Assessor; ~ prokuratury Assessor der Staatsanwaltschaft, Staatsanwaltschafts-
assessor

aspirant m (skr. asp.) Polizeimeister [keine vergleichbare Entsprechung]; mlodszy ~ (skr.
ml. asp.) (zob. Art. 47 ust. 1 pkt 4 lit. d PolU) Polizeimeisteranwirter [keine vergleich-
bare Entsprechung]; starszy ~ (skr. st. asp.) (zob. Art. 47 ust. 1 pkt 4 lit. b PolU) Poli-
zeiobermeister [keine vergleichbare Entsprechung]
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SUMMARY

As demonstrated by error analyses, translating legal phraseology presents significant
challenges for translators. Translators often do not know when they are dealing with
fixed word compounds of legal language, and they often do not know the correct equiv-
alents in the target legal language. The present paper shows how to deal with the transla-
tion of legal phraseology. In doing so, it characterises legal phraseology, presents its dif-
ferent types, discusses how to identify fixed word compounds of legal language in legal
texts and how to translate each of them. Finally, the paper discusses the ways of using
some aspects of legal phraseology for the translation of legal phraseology itself and for
the translation of entire legal texts.
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